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Queda reunida en esta antología una breve selección de los trabajos 
publicados en WWW.GADU.ORG durante su primer año, como 
publicación masónica. Como toda antología, ésta pretende ser 
representativa, no abarcativa de todos los trabajos que pudieron ser 
incluidos. A todos nuestros colaboradores, incluidos aquí o no, les 
damos gracias, muchas gracias. Y ojalá sigan acompañándonos. 

  

 René Fuentes 

Editor General  y antologador 
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A L.·. G.·. D.·. G.·. A.·. D.·. U.·. 

Libertad Igualdad Fraternidad 

 

Libertad y filosofía 
 

Washington Balliva 
   

“Vomita tu inteligencia” 

TchuangTse 

 “De las virtudes nadie usa mal” 

San Agustín 

  

        La fórmula taoísta “vomita tu inteligencia” no expresa desprecio 

por la actividad intelectual, sino meramente el rechazo de juegos 

dialécticos vanos, tal como enseña Granet. 

        El Tao es a la vez naturaleza y razón, y los taoístas creen que 

la libertad del hombre es su propia esencia: lo “simple”, y que para 

“permanecer” en ella es preciso evitar los seis apetitos (honores, 

riquezas, distinciones, prestigio, nombradía, fortuna); las 

seis trabas (las que imponen el mantenimiento, el comportamiento, 

la sensualidad, el razonamiento, el temperamento, la reflexión); los 

seis sentimientos (odio, deseo, alegría, cólera, pena, placer) y las 

seis actitudes (evitar adelantarse, adelantarse, tomar, dar, 

conquistar conocimientos, ejercitar los talentos). 

        Desde una tradición intelectual completamente diferente, San 

Agustín considera que existen tres clases de bienes: grandes, 

pequeños y medianos. Los bienes grandes (virtudes) son los 

racionales: prudencia, templanza, fortaleza yjusticia; de ellos no se 

puede abusar por su propia racionalidad. Pero de los bienes 

medianos (Potencias del Alma) y pequeños (Cuerpos) sí se pueden 

usar mal. 
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Le Génie de la Liberté. 

       Y en el elenco de bienes medianos sitúa a la Libertad, de la cual 

por tanto se puede abusar, debiendo ésta (la Libertad es la Voluntad 

Humana realmente) unirse a las Virtudes para lograr la Felicidad. 

   En este mundo intelectual que nos rodea, tan 

racionalista y empírico, parece un sinsentido escribir este trazado 

refiriéndose a virtudes taoístas y cristianas, que no tienen cabida en 

el elenco de “verdades” sacralizadas por la moderna ciencia 

experimental. 

      En efecto, la psicología moderna y la medicina genética han 

quitado lalibertad (y las virtudes), como concepto explicativo válido 

del menor comportamiento humano. Para nuestros pensadores 

académicos contemporáneos, el hombre es condicionado por su 

ambiente cultural, incluyendo en el concepto cultura, desde las 

“presiones” inconscientes de los psicoanalistas hasta las “presiones” 

económicas de los materialistas, o por su condición biológica 

(teorías éstas últimas que en sus múltiples variantes), podemos 

profetizar que desplazan y desplazarán cada vez más rápidamente a 

las anteriormente citadas. 

http://www.gadu.org/wp-content/uploads/genie-bastille-4.jpg
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Los taoístas creen que la libertad del hombre es su propia esencia: lo 

“simple”, y que para “permanecer” en ella es preciso evitar los seis apetitos, las 

seis trabas, los seis sentimientos ylas seis actitudes. 

      Pero dichas corrientes del pensamiento no encuentran esas 

virtudes simplemente porque no es su cometido buscarlas, otros son 

sus variados objetos de estudio, y justamente uno de los más trágicos 

errores de nuestro tiempo es que muchos pensadores creen que 

determinados fenómenos y hasta hechos no existen, simplemente 

porque no tienen cabida en el sistema racional de su específico 

campo de investigación. 

      Pero eso no sería trágico (sería simplemente un error), si no fuera 

porque los hombres y las mujeres comunes occidentales (aún 

“investigadores”, pues común no significa no calificado, sino pensar 

sin discernimiento, cosa que puede hacer el más importante 

académico, mientras que la más humilde mujer del pueblo puede 

pensar con gran discernimiento), se han empapado de 

“cientificismo”, sin comprender por supuesto nada de los 

fundamentos de las ciencias empíricas, pero sí entendiendo las más 

espurias de sus consecuencias: todo es causado, nadie es 

http://www.gadu.org/wp-content/uploads/budista-meditando.png
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responsable de nada, y por ende, el hombre es libre para hacer lo 

que quiera, si puede. 

       Pero si el hombre es libre para hacer lo que quiera, y no tiene 

claro qué es ser libre, qué es la libertad, y cuáles son las virtudes 

(como lo tenían claro los citados TchuangTse y San Agustín), nos 

encontraremos con que muchas cosas de las que desea y que muchos 

actos que quisiera hacer no las puede obtener y no los puede lograr, 

por la simple razón de que si bien es libre para hacer lo que 

quiere, y no sostiene valores trascendentes que limiten su ego, sí 

encuentra a muchos otros hombres también libres que lo limitarán, 

pues no solo son libres sino más poderosos. 

       Nuestro culto hombre contemporáneo occidental así creyéndose 

libre está insatisfecho, por haber abusado intelectualmente del 

cientificismo y por haber entendido que el conocimiento científico 

(uno de los más grandes logros de la humanidad) es perfecto, que 

todo lo abarca, y que lo que ese conocimiento no comprende no 

existe; por ende la libertad consiste solamente en hacer lo que uno 

quiere, pues como decía San Pablo “si no hay vida eterna, 

comamos y bebamos pues mañana moriremos”. 

        Pero antiguos o contemporáneos, satisfechos o insatisfechos, los 

hombres viven en sociedad por naturaleza, y en su “obligada” vida de 

relación, sus aspiraciones de “libertad” se contradicen con las 

aspiraciones de “libertad” ajena. Por eso la sociedad debe 

organizarse, y deben formularse normas jurídicas que regulen los 

conflictos de voluntades entre seres humanos. 

       Y los que crean o apliquen dichas normas jurídicas deberían 

abusar menos de su libertad (“bien mediano” o “potencia del 

alma”, según el citado Agustín), que los hombres a quienes se las 

apliquen. Es decir,  los gobernantes deberían ser “menos libres” que 

los gobernados, pues mientras éstos, si siguen sus caprichos, afectan 

a un pequeño número de personas y pueden ser corregidos; sin 

embargo aquéllos, si siguen sus caprichos, afectan a gran número de 

personas, y es difícil que puedan ser corregidos, pues son por 

definición lógica los gobernantes. 
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San Agustín considera que existen tres clases de bienes: grandes, 

pequeños y medianos. 

      ¿Cómo hacer pues para controlar a los gobernantes si no se 

controlan a sí mismos? ¿Cómo regular las aspiraciones 

de libertad de los seres humanos, cuando las pretensiones de uno 

chocan con la del otro? 

      El primero es el problema eterno del “gobierno” estudiado por la 

“vieja”Filosofía Política, y por la “nueva” Ciencia Política. El segundo 

es el también eterno problema de la “Justicia”, estudiado por 

la Filosofía. Pero realmente ambos son un solo y mismo problema, 

que ha pretendido tener, en primer lugar, solución teórica racional 

por todos los grandes pensadores de la humanidad. En segundo 

lugar, solución teórica y práctica para cada individuo a través de 

todos los sistemas religiosos, y en tercer lugar solución práctica 

colectiva a través de todos los “Sistemas Jurídicos” llevados adelante 

por los Jueces. 

      Así pues el Derecho no está tan lejos de la Filosofía como algún 

desprevenido pueda creer. Y justamente, la insatisfacción propia del 

acomodado hombre contemporáneo occidental, que ya indicamos al 

principio de este trazado, se origina en el desconocimiento de 

gobernantes, empresarios y académicos (con honrosas excepciones), 

de los principios básicos de la filosofía que hizo grande a la propia 

cultura a la cual pertenecen. Dicho desconocimiento se vuelca sobre 

el hombre común, pues naturalmente las sociedades son un reflejo 

de sus dirigentes, en sus defectos y virtudes. 

http://www.gadu.org/wp-content/uploads/medi-120201-07-temas.png
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     Naturalmente dicha insatisfacción cedería algo, si tuviera idea el 

hombre de clase media occidental, de las condiciones en que 

vivió y sigue viviendo la inmensa mayoría de la humanidad, en 

donde ya no podríamos hablar solamente de “insatisfacción”. 

     Por eso cada tanto conviene escribir sobre la 

vieja Filosofía, y olvidarnos por algunos minutos de los temas más 

“prácticos” que arrastran permanentemente nuestras polémicas, 

pues como dijo el conservador romano Apio Claudio Craso, al 

defender la antigua religión romana ante los embates políticos de los 

plebeyos:“estas cosas son minúsculas; mas por no despreciar estas 

pequeñeces es que nuestros antepasados realizaron esta otra cosa 

tan grande como nuestra república”. 

       O como dijo en forma más dura para su amiga, el reformador 

religioso Jesús (que era parte de los marginados del Imperio creado 

por los descendientes de Apio Claudio Craso): “Marta, Marta, 

afanada y turbada estás con muchas cosas, pero solo una cosa es 

necesaria”. 

  

Referencias: 

 

 M. Granet. El Pensamiento Chino. UTHEA, México, 1959, pág. 370. 

 San Agustín. “Del Libre Albedrío”, en Obras Filosóficas. BAC-Nro. 

21. Madrid, 1971, pág. 332. 

 Corintios, pp. 15-32. 

 Livio, Tito (1888). Historia Romana. Libro VI, 41 (en la “Biblioteca 

Clásica”, Tomo 2, p. 252). 

 Lucas-10-41, p. 42. 
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A L.·. G.·. D.·. G.·. A.·. D.·. U.·. 

Libertad Igualdad Fraternidad 

 

 

Libertad y determinismo 
 

H.·.M.·. Gerardo Bianchi 
  

 
Libertad y determinismo, según Vaz Ferreira 
 

       Desde la Antigüedad, múltiples filósofos se han hecho las 

siguientes preguntas: ¿Es el hombre realmente libre, independiente 

de su entorno, o es una simple marioneta que se mueve bajo el 

influjo de factores externos? ¿Los hechos o fenómenos están 

predeterminados o suceden  por azar?En su libro Los problemas 

de la libertad y el determinismo,  Carlos Vaz Ferreira nos 

recalca cómo ambos conceptos son vistos como antagónicos, 

presentándolos como soluciones opuestas de un mismo problema, 

pues si se considera al hombre libre no se puede ser 

determinista y viceversa. 

 Vaz Ferreira establece que ambos problemas son 

independientes, porque “los problemas de la libertad  o 

no libertad se refieren a seres, y los problemas de determinismo o 

indeterminismo se refieren a hechos o fenómenos”. 

     Los problemas de la libertad nos plantean si el hombre 

es  independiente o no de su entorno, de todo lo que es exterior a él.  

Debiendo  considerarse tres puntos fundamentales: 

 1-Si el hombre es libre. 

 2-Si la voluntad del hombre es libre. 

 3-Si es libre la personalidad del hombre. 
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Vuelo de la Libertad, águila calva. 

       

     Con respecto al primer punto, siguiendo los conceptos de Vaz 

Ferreira, consideramos que el hombre es libre, es un ser activo no 

dependiente totalmente de lo que no es él, o sea, del mundo exterior. 

Consideramos que el hombre es intrínsecamente libre, que tiene la 

capacidad en sí mismo de imponerse a las influencias del mundo 

exterior y decidir qué camino seguir. 

 
La libertad según Sartre y el uso de la libertad para el masón 

 

       Sartre, en ese sentido, plantea que el hombre es  libre “pues 

siempre puede dejar de ser” y que pierde esa libertad cuando muere, 

pues a partir de ese momento no puede cambiar. No dudamos de la 

importancia de las influencias externas, culturales, sociales, 

económicas, educativas y otras; pero el hombre tiene la capacidad, si 

así lo desea, de sobreponerse a ellas. Ahora, considerar que el 

hombre es libre, implica  también asumir que es responsable 

de  su  conducta, de sus actos, que no hay excusas que justifiquen 

una mala acción. 

 

http://www.gadu.org/wp-content/uploads/El-vuelo-del-%C3%A1guila.jpg
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Considerar que el hombre es libre, implica  también asumir que es 
responsable de  su  conducta, de sus actos, que no hay excusas que 
justifiquen una mala acción. 

        Muchas veces hemos escuchado decir luego de un mal accionar 

“actué así porque no tenía otra posibilidad, las circunstancias me 

obligaron”, planteando que no eran libres de optar para 

justificarsey eximirse de culpa. Siempre podemos decir que no, 

siempre podemos actuar regidos por nuestra conciencia moral y por 

lo que consideramos debe ser nuestro accionar, buscando la armonía 

en nuestro pensar decir y actuar. Lo que sucede es que este planteo 

implica responsabilidad, tener que decidir diariamente nuestra 

conducta asumiendo aciertos y también errores,  siendo este camino 

la  única forma de perfeccionarse. 

 
Esta toma de conciencia de nuestra libertad y responsabilidad por 
nuestro accionar, del cual no podremos culpar a nadie sino a 
nosotros mismos, nos genera, según Sartre, angustia; y temor a 
la libertad, según Erich Fromm. 
 

        Sartre planteaba  que “el hombre estaba condenado ser libre 

por el hecho de ser una conciencia, pero que también podía 

engañarse a sí mismo adoptando algúndeterminismo y decidir 

cargar su responsabilidad a algo ajeno a él, como su formación, su 

educación, su entorno, Dios,  pero al hacerlo también estaba 

optando libremente”. 

 
Como masones asumimos que nos vamos construyendo a nosotros 
mismos en uso de esa libertad, combatiendo nuestros 
vicios y nuestros defectos (que son verdaderas larvas espirituales), 
labrando nuestra piedra en bruto, tratando de ser cada día más 
virtuosos, aprendiendo de los errores cometidos  en el 
pasado y siendo conscientes que nuestro presentey futuro dependen 
de nosotros mismos. 

 
Los criterios de “hombre”, según José Ingenieros 

 

        Negar que el hombre es libre y que depende totalmente del 

entorno nos permite justificarnos, nos evita tomar 

decisiones y comprometernos, de ese modo nos transformamos en 

El hombre mediocre de José Ingenieros. Ese hombre que sigue 

http://www.gadu.org/wp-content/uploads/El-hombre-mediocre.pdf
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siempre a los demás, a su entorno, que no tiene opinión propia, que 

logra la aceptación de la mayoría  por su sumisión, que transcurre en 

la vida sin honrarlay que muchas veces es considerado por algunos 

como un hombre bueno. 

 
A él, Ingenieros opone al hombre virtuoso, que es capaz de hacer 
uso de su libertad, de defender sus principios; a quien no le importa 
las consecuencias de su accionar si considera que éste es el 
correcto y lo lleva  por el camino de la virtud. Así debemos actuar los 
masones  transformarnos en verdaderos faros de luz guiados por 
nuestros principios, capaces de sobreponernos a cualquier presión 
del entorno, buscar el bien por el bien en sí mismo sin estar 
motivados por la búsqueda de alguna  recompensa  celestial o 
terrenal, más allá de la satisfacción íntima del deber cumplido. 

 

      Si así procedemos seremos libres del entorno, nuestro accionar 

no estará  guiado por ningún interés espurio, como el  temor  a un 

castigo o la búsqueda de un beneficio o reconocimiento. 

Consideramos que cada uno de nosotros somos producto de 

nuestras decisiones y acciones, en el error y en el acierto, tomadas en 

el ejercicio de nuestra libertad interior, y que siempre debemos 

mantener la capacidad de aprender de ellas y modificarlas si lo 

creemos conveniente. 
 
El Hombre con mayúsculas es un ser libre 

 

       Por lo anterior consideramos al Hombre con mayúsculas un ser 

libre, capaz de no ser dependiente totalmente de su entorno e 

imponerse a él, como escribió Vaz Ferreira “no depender totalmente 

de lo que no es él, verdadera definición delibertad”. 

       Sartre con respecto a la influencia del entorno refiere “que es la 

conciencia individual la que le da sentido, para algunos puede ser 

una oportunidad y para otros algo que los destruye, porque el 

significado de los factores externos lo elijo yo mismo, y aunque no 

podamos cambiar nuestro entorno por alguna razón o poderes 

ajenos a él, puedo elegir cambiar la forma de verlos, su 

significad0‟‟. 
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        En cuanto a los otros dos puntos, se refieren a libertades dentro 

del hombre, uno se refiere a un punto abstracto como es 

la voluntad humana y otro concreto pero difícil de definir como es 

la personalidad. 

        Dice Vaz Ferreira que “en estos dos casos se trataría de 

la libertad no del hombre entero o de su espíritu entero, sino de una 

parte del hombre o de su espíritu, con relación, no ya ahora sólo al 

mundo exterior al hombre, sino con relación al mundo exterior al 

hombre más una parte del hombre o de su espíritu”. Como 

vemos, ya estos dos puntos son más confusos que el anterior, que es 

el más importante: la libertad del hombre. 

        El problema de la libertad de la voluntad es abstracto, se refiere 

al libre albedrio o libre arbitrio. Varios filósofos oponen la voluntad 

a los motivos guiados por  la razón y a los móviles guiados por los 

sentimientos, y llevan la discusión a definir si la voluntad está 

determinada o no por la razón y los sentimientos o si es 

independiente a ellos, volviendo entonces a confundirse los 

problemas de lalibertad con los del determinismo. 

        Debemos considerar la voluntad como algo abstracto, como una 

fuerza interior que nos lleva a la acción independiente de la 

razón y los sentimientos. Creo que esta concepción de ver a la 

voluntad como una fuerza independiente de la razón y sentimientos 

está muy bien representada en la parábola de José Enrique Rodo La 

pampa de granito; donde el tiempo implacable, representado por 

el anciano, envía a los niños, uno tras otro, a roer la piedra con los 

dientes hasta desgastarlos, manteniéndose indiferente al llanto de 

ellos. Así logra al final, por la fuerza de la voluntad  empleada, el 

objetivo deseado. La voluntad es el mazo, es la fuerza que permite 

llevar a cabo la obra planteada por la inteligencia; el cincel es actuar 

sinérgicamente con él. 

        Con respecto al libre albedrío, Vaz Ferreira en su libro Moral 

para intelectuales plantea que existen dos tipos de personas: las 

libre pensadoras,  que en ejercicio  de su libre albedrío eligen ser 

libres de todo dogma; y las” mentes tutelares”, que optan  por 

adherirse a un dogma  que los guía en su accionar, que les evita el 

esfuerzo de pensar, que los parasita y esclaviza. Creo que aquellas 

personas que adhieren a un dogma y conculcan su libertad interior, 

lo hacen aunque parezca paradojal, ejerciendo libremente su 
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voluntad, ya que la voluntad del hombre es libre  y es el que en 

definitiva tiene la capacidad de decisión. Sé que este concepto puede 

ser para muchos muy controversial y generador de múltiples 

opiniones. 

 
Debemos considerar la voluntad como algo abstracto, como una 
fuerza interior que nos lleva a la acción independiente de la 
razón y los sentimientos. 

 

        Se puede ser libre físicamente ya su vez esclavo de un 

dogma, yviceversa: ser esclavo físicamente pero libre interiormente, 

pues ese dominio es nuestro y sólo nosotros podemos optar  qué 

queremos ser, si librepensadores o dogmáticos. En cambio 

la libertad exterior, de expresión,  de reunión, de circulación, etc. no 

depende totalmente de nosotros y puede ser cercenada por otros, 

gobiernos autoritarios, etc., por periodos más o menos largos. 
 
Determinismo versus Indeterminismo, según varios criterios 

        

 Respecto de la libertad de la personalidad, Vaz Ferreira refiere 

que considera a un sujeto concreto pero difícil de limitar, pero que 

siempre la solución sería  de no dependencia,  o sea, de libertad. Sin 

embargo, Freud en su estudio sobre la personalidad establece que el 

niño es el padre del hombre, que las influencias externas que recibe 

en los cuatro o cinco primeros años de vida determinan la 

personalidad de un individuo. 

 
La voluntad es el mazo, es la fuerza que permite llevar a cabo la obra 
planteada por la inteligencia; el cincel es actuar sinérgicamente con 
él. 

       Por otro lado, estudios realizados en criminales en Estados 

Unidos marcaron que muchos tenían determinadas alteraciones 

cromosómicas que predisponían a conductas violentas, y que éstas 

no eran explicadas por el entorno. Si los factores externos fuesen no 

solo influyentes, sino  determinantes de la personalidad, no existiría 

la posibilidad de que hermanos provenientes de un mismo medio 

socioeconómico y educacional, sometidos a las mismas influencias 
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familiares, tuvieran personalidades  y procederes diferentes;  como 

sí ocurre. 

       Aunque en la constitución de la personalidad influyen factores 

externos, siempre tenemos la posibilidad de cambiar, de corregir 

defectos, educacionales por ejemplo. Lo que sucede es que muchas 

veces usamos esos factores externos que influyeron en nosotros, 

algunos penosos para justificar conductas inadecuadas, realizadas 

voluntaria y conscientemente. 

       Además, podemos llegar a considerar la libertad del espíritu con 

respecto al cuerpo, si el espíritu depende totalmente o no del cuerpo. 

En este caso debemos considerar al cuerpo como mundo 

exterior  con respecto al espíritu. Al espíritu lo podemos considerar 

en forma abstracta, planteando el problema de la libertad de la 

voluntad respecto a las ideas y los sentimientos y otro concreto que 

sería lalibertad de la personalidad. 
 

Aunque en la constitución de la personalidad influyen factores 
externos, siempre tenemos la posibilidad de cambiar, de corregir 
defectos. 

      Creo en la interacción entre el espíritu y el cuerpo, y que el 

espíritu mantiene su libertad con respecto al cuerpo a pesar de las 

múltiples influencias de éste. Pensemos en Beethoven, quien 

estando totalmente sordo en la última etapa de su vida, esta 

limitación física no le impidió componer la 9 sinfonía, la 

MissaSolemnis y las tres últimas cantatas durante dicho periodo, 

llegando a dirigir en  1824 el estreno de la 9 sinfonía y los coros. 

Pensemos en Stephen Hawking, físico cosmólogo y científico inglés, 

portador de una enfermedad neurológica invalidante (ELA), que no 

le impidió realizar su teoría sobre las singularidades 

espaciotemporales en el marco de la relatividad general y los 

agujeros negros. Marcando que dichos agujeros negros emiten 

radiaciones conocidas como “radiaciones de Hawking” yla necesidad 

de unificar la Teoría de la Relatividad, de Einstein, con la Teoría 

Cuántica. 

      Muchos hombres frente a determinadas limitaciones físicas, que 

no dudo influyen en el espíritu, se dan  por vencidos  y culpan de su 

inacción  a sus limitaciones físicas; sin embargo, para otros estas 

http://www.gadu.org/antologia/la-visita-de-einstein-a-montevideo-en-1925-ortiz-otero/
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limitaciones son un estímulo para desarrollar sus potencialidades 

latentes. 

      Influye nuestra postura frente a ciertas limitaciones físicas. En 

esta postura destaco, el desarrollo de las virtudes cardinales, 

humanas, como ser la fortaleza, la prudencia, la justicia y la 

templanza.  Si las cultivamos, y esto es responsabilidad de cada 

uno  de nosotros, nos pueden permitir superar nuestras limitaciones 

físicas y desarrollar nuestras potencialidades latentes. 

 

 

Autorretrato del escultor, Reinard de Fonoll, con el mazo y el cincel sujetos uno en 

cada mano; en el Claustro del Monasterio de SantesCreus. 

 

      Con respecto a los problemas del determinismo y siguiendo los 

conceptos de Vaz Ferreira, podemos decir que “son sobre fenómenos 

o hechos o estados, su relación con sus antecedentes, con fenómenos 

anteriores o conjunto de fenómenos anteriores o en general con 

estados anteriores”. 

       El problema del determinismo sería si dada determinadas 

circunstancias el resultado  estaría predeterminado en un solo 

sentido o podrían existir varias posibilidades. La primera sería la 

posición determinista y la segunda indeterminista. Según  el filósofo 

William James,  sería preguntarse si la noción de posibilidad es real. 

http://www.gadu.org/wp-content/uploads/CapitClausSC12.jpg
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   Este problema del determinismo preocupó al hombre desde la 

antigüedad, como lo vemos en el sexto principio hermético de la 

causalidad de Hermes Trimegisto, quien establece: “toda causa tiene 

su efecto, todo efecto tiene su causa, todo sucede de acuerdo a la ley, 

la suerte o el azar no es más que el nombre que se da a la ley no 

reconocida”. 

 
Para los indeterministas, los hechos o acontecimientos no dependen 
de un proceso causal lineal por necesidad, sino debido a un proceso 
no lineal por azar, que no implica que no se reconozcan causas, pero 
éstas  estarían coordinadas, respondiendo al azar. 
 
Esta indeterminación lleva a establecer que las acciones y las 
decisiones humanas no están determinadas, sino condicionadas por 
las causas. Fueron defensores de las teorías deterministas: Bacon, 
Newton, Galileo, Descartes, Laplace, Spinoza. 

 

       Dentro de las posturas indeterministas podemos destacar a: 

Werner Heisemberg, Premio Nobel, con su principio de 

indeterminación, que establecía que el movimiento de un electrón 

alrededor de su núcleo es casual y marca la indeterminabilidad del 

resto del mundo subatómico. 

       El físico Murray Gell-Mann, descubridor de los quartz, 

estableció que “si no somos capaces de hacer predicciones sobre el 

comportamiento de un núcleo atómico, imagínense cuánto más 

difícil es interpretar el comportamiento fundamental, impredecible 

en todo el universo, el cual depende de un número 

inimaginablemente grande de acontecimientos”. 

       Jacques Monod, Premio Nobel en 1965, marcó “el rol del azar en 

las mutaciones genéticas responsables de la modificación del ADN 

que contiene las estructuras hereditarias de un organismo 

marcando que sería el azar el motor de la evolución”. 

         
Los indeterministas establecen que frente a determinadas 
circunstancias, hechos o sucesos, varias son las posibilidades, donde 
intervendría el azar. Critican que si todo estuviera prefijado, 
caeríamos en una teoría mecanicista, donde el accionar humano no 
tendría relevancia alguna. 
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      Ésta es una de las críticas que reciben los defensores del 

materialismo histórico de Marx y Engels, para quienes los 

condicionantes socioeconómicos son determinantes exclusivos  de la 

conducta humana y de los cambios históricos, los cuales se 

realizarían en un único sentido. 

 
Los filósofos que mantienen posturas deterministas establecen que 
los indeterministas muchas veces plantean mal el problema, por eso 
convalidan varias posibilidades frente a ciertas situaciones que sólo 
se podían resolver en determinado sentido. 

        

 Por ejemplo: a nivel personal, podemos plantearnos,  si no 

hubiera hecho lo que hice, si hubiera actuado de otra forma, etc. O a 

nivel histórico: si tal personaje hubiera actuado de otra forma, otra 

sería  la historia. 

        Para los deterministas el error estaría en no analizar, en lo 

personal, la situación en la cual tomamos esas decisiones, estado 

emocional, entorno, etc. Pues si así lo hiciéramos, volveríamos  a 

tomar la misma decisión. Lo  mismo con respecto a los hechos 

históricos, frente al planteo de que si Leónidas no hubiera defendido 

el Paso de las Termópilas frente a Jerjes, quizás hoy no estaríamos 

hablando sobre este tema, pues sin lugar a duda la Civilización 

Occidental habría sido diferente. Los deterministas responden, que 

debido a la psicología espartana guerrera (de no sometimiento y de 

sacrificio), ningún otro resultado era posible. El concepto 

determinista se aplica muy bien a las ciencias, donde determinadas 

causas llevan a determinados efectos previsibles y constantes. 

       Si bien la tendencia mayoritaria es determinista, al menos en la 

evolución de la civilización humana, el hombre en ejercicio de 

su libertad puede modificar su evolución en más de un 

sentido.Enconclusión, los problemas de 

la libertad y el determinismo son dos problemas totalmente 

diferentes y controversiales. Comparto la postura de Vaz Ferreira de 

que el hombre es un ser libre y capaz con su accionar de 

sobreponerse y modificar el entorno que lo rodea. 

Esta libertadconlleva compromiso y responsabilidades que, como 

masón, debo  estar dispuesto a asumirlas. 
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A L.·. G.·. D.·. G.·. A.·. D.·. U.·. 

Libertad Igualdad Fraternidad 

 

 

Carlos Manuel de Céspedes y su vinculación 
con logias masónicas 

 
Lohema Céspedes Ginarte 

 
Versión abreviada y corregida por R. Fuentes, para GADU.ORG 

  

 
Introducción 

 

          A través del presente trabajo nos acercamos al estudio de una 

figura paradigmática dentro del ámbito sociopolítico y cultural de la 

región: CarlosManuel de Céspedes, y a partir de una arista muy poco 

tocada, su proyección como un hombre de cultura; esa dimensión 

humanista, muchas veces, si no soslayada, apuntada de paso para ir 

a destacar su trayectoria política. 

 
Desarrollo 

 

        Fue Bayamo una de las localidades representativas de la cultura 

regional; conjuntamente con próceres que, vinculados a ideas 

separatistas, dieron a la luz su interés porque su terruño fuese culto 

en toda su dimensión. Ligada a esta vorágine maravillosa se destaca 

una figura bayamesa de pura cepa.  

 Me refiero a Carlos Manuel de Céspedes, hombre cabal en 

innumerables sentidos y el primero en desatar la guerra por la 

independencia de Cuba, aquel 10 de octubre de1868. 
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Carlos Manuel de Céspedes del Castillo (1819–1874). 

          

 Es de interés abordar en este trabajo al Hombre de Mármol, 

como lo llamara nuestro Héroe Nacional, pues quiero tratarlo, no en 

su arista de luchador incansable por la gesta libertaria; no verlo en 

su bregar de Presidente de la República en Armas; como el 

amo de esclavos que les dio la libertad; no mirarlo como aquel 

hombre inalcanzable, muchas veces idolatrado y nada más; 

sino desde una dimensión abarcadora, más humana, más cercana a 

nosotros porque está junto a los cubanos todos. Es decir, realizar la 

exégesisde las facultades intelectuales desu personalidad a plenitud 

como el ser decarne y hueso que fue, que sintió y padeció por los 

terribles dilemas enfrentados. 

         Descubrirlo en una de las manifestaciones culturales poco 

trabajada resulta muy novedoso, pues encontramos en esta figura a 

un hombre capaz, certero y sobre todo con sus aristas, vertientes, 

condescendencias, virtudes y defectos como todo ser humano que 

aprende a equivocarse, a comprender las ideas de otros que en su 

momento no le escucharon y apaciguar los calores entre los mismos 

compañeros debatalla. 

 

http://www.gadu.org/wp-content/uploads/Carlos_Manuel_de_Cespedes.jpg
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Carlos de Céspedes y la masonería 

 

         Es conocido que desde los inicios de la masonería, el rasgo 

caritativo y protector ha sido la responsabilidad de la 

fundación de hogares masónicos para la atención de los ancianos 

necesitados y sus viudas, orfanatos y escuelas para los hijos de los 

miembros. El masón fue y es consciente de que 

sus obligaciones de ayudar a los miembros [de la Orden] deben ser 

subordinadas a la obligación que debe a Dios, su país y su familia, 

con pleno reconocimiento desus deberes para con la humanidad. 

 Conscientes de esta premisa, estamos entonces en 

condiciones de conocer y corroborar y no asombrarnos nunca por 

qué El Padre de la Patria se integró a las filas de esta hermandad y su 

actuar junto a todos los cubanos deseosos dela igualdad, la 

fraternidad y la libertad (aspectos inherentes a la masonería) sin 

importar el color de la piel, status social y sexo. Se nos hacen, pues, 

más comprensibles sus actitudes tomadas en instantes de insomnio, 

a pesar de las inadecuadas respuestas y acciones para con él, 

amén de la talla a la cual perteneció. 

 Estas cualidades se muestran inmanentes en la 

figura de Carlos Manuel deCéspedes, es inconcebible ver al 

pionero de las luchas independentistas ajeno a 

los problemas tangibles de una sociedad que hasta ese momento se 

encontrabade rodillas ante una metrópolis aplastante 

y desgarradora, como lo fue España con Cuba. 

           
Céspedes, como muchos hombres de su época, formó parte de una 
logia masónica. En agosto de 1867 allí se reunieron los 
conspiradores bayameses, aspecto que le permitió llevar adelante 
aquella difícil pero necesaria lucha revolucionaria. La Logia donde se 
reunieron se llamaba “Estrella Tropical número 19″. Tenía como 
Venerable Maestro el acaudalado terrateniente Francisco Vicente 
Aguilera.Los masones que allí concurrían eran, en su mayoría, ricos 
propietarios de tierra, comprometidos en su totalidad con 
el proceso independentista cubano; así como otros hombres que, a 
pesar de su bajo nivel social, sentían inclinación por ver su patria 
libre. En los encuentros realizados en diferentes casas de los 
complotados (pues la iglesia católica combatía las logias) llegaban a 
acuerdos que permitieron aunar patriotas para el difícil pero 
impostergable enfrentamiento contra la metrópoli española. 
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 La “Estrella Tropical 19″ era una de aquellas logias existentes 

en el país que conformaban el Gran Oriente de Cuba y las Antillas 

(GOCA), fundado el 28 demarzo de 1868 en La Habana, por Vicente 

Antonio de Castro y Bermúdez, undecidido partidario de la 

separación de Cuba de España, además cirujano. 

  El GOCA desempeñaba un papel fundamental y similar 

al de la masonería francesa durante el siglo XVIII: la preparación 

ideológica de la revolución y crear,dentro de sus logias irregulares, 

las condiciones para su concretización. 

 Según el criterio de Eduardo Torres-Cuevas, “el plan del 

doctor de Castro era utilizar la organización masónica para 

preparar un pueblo capaz de defender su propia existencia; plan 

propio de su sentido iluminista” y “liberar al hombre de las 

ataduras de la ignorancia”. 

          Es lógico atribuirle razón a dicho criterio, pues sirvió de base 

para sustentar una semilla que muy pronto saldría a la luz: el 

inicio de las luchas contra el aparato represivo español, en 1868. 

Démonos cuenta que las reuniones realizadas por hombres, en su 

mayoría ricos propietarios de tierras, eran netamente conspirativas, 

situándose en el extremo opuesto de los mandamientos de la 

burguesía esclavista. 

 “Cuba libre es incompatible con Cuba esclavista, ya la 

abolición de las instituciones españolas debe comprender y 

comprende por la necesidad y por razones de la más alta justicia, 

la de la esclavitud como la más inicua de todas”. 

          Lo que perseguía Vicente Antonio de Castro a través de aquella 

organización era similar a las aspiraciones de “los hombres del 68″ y 

¿cuál era el objetivo?, pues emancipar a los cubanos a la lucha, 

unirse todos para librarse del yugo colonial y crear 

una conciencia nacionalista. 

 

 



Antología www.gadu.org (agosto 2014-2015) 
 

25 
 

 

Primera bandera cubana y ruedas del ingenio La Demajagua. 

  
Nos hemos detenido en este punto porque el Gran Oriente de Cuba y 
las Antillas, aunque muy poco conocido, influyó positivamente en la 
vidadel prócer, así como en la preparación de la guerra decisiva. Este 
cuerpode educación política pretendía formar hombres que dieran 
respuesta a innumerables problemas tanto socioeconómicos como 
políticos de ese momento histórico; es decir, solucionar 
aquellos de la realidad cubana deese entonces. 

          

 Los intereses de Céspedes, como miembro de la logia citada, 

coincidían en su totalidad con los preceptos del doctor de Castro, 

pues es sabido que la misma tenía un carácter insurreccional. Junto 

a él se afiliaron al GOCA y al Comité Revolucionario destacadas 

figuras; como los tuneros Francisco Rubalcaba y Vicente García; 

Julio Grave de Peralta y casi todos los conspiradores holguineros; y 

el bayamés Donato Mármol y los revolucionarios de esa zona. 

 
Tal fue su apego a ese ideario [masónico] que en el 
mes de abril de1868 fue Venerable Maestro de la logia “Buena 
Fe” de Manzanillo, prohijada por la “Estrella Tropical”. Ella estuvo 
integrada por los miembros revolucionarios de esa localidad y 
trabajó bajo dispensa en el corto tiempo en que funcionó. 
 
 
 

http://www.gadu.org/wp-content/uploads/grito-de-yara.jpg
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La dirección de la “Buena Fe” quedó constituida de la siguiente 
manera: 
Venerable Maestro: Carlos Manuel de Céspedes 
Primer Vigilante: Francisco Vicente Aguilera 
Segundo Vigilante: Pedro Nuño de Gonzalo 
Secretario: Eligio Izaguirre 
Tesorero: Manuel José Izaguirre 
Orador: Francisco María Fajardo 
Experto: Porfirio Tamayo 
Maestro de Ceremonia: Bartolomé Masó 
Ecónomo: Francisco Javier de Céspedes 
Guarda Templo exterior: Manuel de Jesús Calvar 
 

          Como miembros se encontraban:   

Francisco Agüero, Manuel Anastasio Aguilera, Francisco y 

Pedro de Céspedes, Joaquín Figueredo, José María Izaguirre, Isaías 

y Rafael Masó, entre otros hasta sumar 37. 

 
          La hermandad entre las logias de carácter insurreccional tenía 
un proyecto revolucionario, el cual consistía en la independencia 
política, la transformación económica y social, gobierno demo-
republicano, abolicionismo, libertades públicas, laicización 
y deísmo.    Los hermanos masones de La Buena Fe se reunían en las 
diferentes casasde los asociados para, también, hacer 
prácticas de tiro y machete, dirigidas por el Teniente Pedro Nuño. 
 Es curiosa la presencia en las tenidas masónicas de dos 
miembros de las filas españolas: el mencionado teniente y Germán 
González de las Peñas, quien ocupaba el cargo de 
comisario de policías. Ello nos permite decir que las logias en 
aquellos instantes tuvieron un marcado significado para sus 
integrantes, pues da la medida de la unidad manifiesta sin importar, 
en este caso, las posiciones antagónicas desde el punto de vista 
militar. 

 
Se tiene noticias, según datos de Rafael Acosta de Arriba, que 
Céspedes creó el 29 de septiembre de 1870, en Sierra de Najasa, la 
Logia “Independencia”, en la cual ocupó el grado 
máximo de Venerable Maestro.“La misma fue trashumante y fungió 
en los campos de Cuba Libre”. Sedebe agregar además que en dichos 
centros se proponía luchar contra la esclavitud y el racismo, educar 
libertos, mientras que en sus preceptos no existía algún 
señalamiento que diferenciara a los hombres por el colorde la 
piel.Céspedes así, como otros de su talla, proclamó la abolición de la 
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esclavitud, pues veía la acelerada disminución de sus ganancias y 
la de otros criollos orientales condicionado por el atraso técnico; 
además consideró que la misma ya no tenía razón de ser, era 
obsoleta e inapropiada, y lo demostró al tener obreros asalariados en 
su ingenio LaDemajagua y alcanzar fructíferas 
producciones de azúcar en 1867.A tal punto llegó su 
concepción de proclamar la abolición, que el propio 
10 de octubre de 1868, al mismo tiempo que leía el Manifiesto, les 
dio la libertad a todos sus esclavos, invitándolos a luchar por la 
igualdad plena del hombre. “Cuba libre es incompatible con Cuba 
esclavista, ya la abolición de las instituciones españolas debe 
comprender y comprendepor la necesidad y por razones de la más 
alta justicia, la de la esclavitud como la más inicua de todas”. 

 

          La triste condición de los esclavos tocó sus fibras más sensibles 

y los amparó con el fin de impedir que su situación empeorara con 

trabajos agobiadores, con sistemáticos abusos por 

arte de propietarios sin conciencia. Esto lo hizo a través del 

cargo de Secretario de la Junta 

jurisdiccional de Fomentode Manzanillo otorgado por el Gobierno 

Superior de la Isla, según noticia extraídadel periódico El 

Redactor con fecha 9 de agosto de 1859.Su misión fue muy 

bien defendida, reafirmando su entereza y su sensibilidad hacia los 

que un día llegarán a ser libres como todos los cubanos. Esto 

conduce a una conclusión: es imposible imaginar a Céspedes 

independentista opuesto a la abolición de la esclavitud, aunque el 

primero nodependa del segundo y viceversa; pero estos hechos en él 

van de la mano, cristalizando una nueva etapa. 
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A L.·. G.·. D.·. G.·. A.·. D.·. U.·. 

Libertad Igualdad Fraternidad 

 

Aportes para la transformación de la Gran 

Logia de la Argentina de Libres y Aceptados 

Masones* 

 

Ángel Jorge Clavero 

  A mediados de 2008, recién instalados al frente de la Orden, 

diagnosticamos que uno de los problemas centrales que debía 
afrontar la nueva administración era la ausencia de crecimiento. La 
Masonería Argentina estaba encerrada en sus templos, no se 
expresaba en el ámbito de la sociedad profana. 
 

 

http://www.gadu.org/wp-content/uploads/clavero.jpg


Antología www.gadu.org (agosto 2014-2015) 
 

29 
 

Hacia una Masonería de respeto a los valores 
 
        Las raíces de la Masonería se entrelazan con la idea de 
libertad  y con el impulso constructivo del hombre que forma parte 
de su esencia. 
        Con su peculiar carácter de escuela iniciática, la Masonería se 
incorpora al ser humano como un sentimiento, pasa por un proceso 
intelectual que deriva en su razonamiento. La base es nuestra actitud 
proactiva hacia una meta, el ejercicio del trabajo con 
responsabilidad y compromiso. 
        La fraternidad, nuestra tradicional argamasa, es un concepto 
que se declama con frecuencia y se practica con menos vigor. Se 
trataba, entonces, de volver a extender y desarrollar nuestros 
vínculos fraternales, practicar nuestros valores esenciales de 
libertad, tolerancia, fraternidad, trascendencia, discreción y secreto. 
 
Libertad, para pensar sin sometimiento a dogma alguno. 
 
Tolerancia, que nos permite el diálogo entre pares. 
 
Fraternidad, como componente afectivo grupal que nos lleva a 
convivir,  suaviza los ímpetus, modera los caracteres. 
 
Trascendencia, que nos valoriza para continuar la tarea. 
 
Discreción, vital ejercicio de la sensatez para formar juicio y tacto 
para obrar. 
 
Secreto, como respeto a la intimidad. 
 
       Próximos a cumplir trescientos años, están destinados a 
instaurar la matriz que dé sentido y perspectiva a nuestro accionar 
masónico puertas adentro de la Institución y en su relación con la 
sociedad.  
 La tarea consiste en difundir el modo de filosofar propio de 
la Masonería, con el cual los iniciados contamos con una técnica 
para pensar en el camino a ser hombres libres. 
       El método masónico es la relación personal entre los hermanos y 
la reflexión y especulación moral e intelectual. La cadena masónica 
de tres siglos enseña que los hermanos más antiguos transmitimos el 
modelo a los noveles y así sucesivamente. 
       Otro elemento esencial es la reivindicación de la logia como 
ámbito adonde acudimos a mejorar y acrecentar nuestra 
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personalidad masónica, es un lugar central del afincamiento 
doctrinal. En el templo confluyen las interioridades y el sentimiento 
de pertenencia se hace solidario. El ritual nos conduce y ordena, la 
masonería se hace, se concreta, en el intercambio personal y grupal, 
en la logia y en el ágape fraterno. 
       Con el respeto a los valores que nos distinguen como masones, 
recorremos el camino de la construcción, que es el espíritu de la 
Masonería. 
 
Masones a las cosas 
 
     Los conceptos precedentes se incluyeron como primera 
fundamentación de nuestra propuesta. Se trataba de poner en 
vigencia los valores éticos que constituyen la piedra angular del 
modelo filosófico masónico. También expresamos la convicción de 
que el Gran Maestre debía poner todo su tiempo a disposición de su 
tarea, un GM de tiempo completo. 
 
 

.  
        
 La construcción se organizó en dos partes, intramuros y hacia 
afuera, con características distintas e innovadoras. En el aspecto 
interno nos propusimos poner énfasis en que la finalidad esencial de 
la Orden es el perfeccionamiento moral y espiritual de cada uno, 
como guía primordial de los trabajos del taller. 
       Al mismo tiempo, reivindicamos el Ritual y el Simbolismo en sus 
roles irreemplazables como herramientas de aprendizaje. Tratamos 

http://www.gadu.org/wp-content/uploads/Logo_granlogia_argentina.jpg
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de impulsar el estudio, la recuperación y restauración en tanto 
conocer, practicar y difundir  nuestro sistema simbólico. 
       En idéntico sentido, instamos a revalorizar la interpretación y 
contenido de los símbolos y, también, los principios de la Orden 
para ajustarlos a la realidad, expectativas y necesidades de la 
sociedad actual.  Era necesario destacar y reiterar nuestra adhesión 
inmutable a los principios de libertad de conciencia, libertad de 
cultos, oposición a los dogmas de cualquier naturaleza y especie, y el 
apoyo irrestricto al libre pensamiento y al laicismo en materia 
educativa. Además, subrayamos la diferencia insalvable que separa a 
nuestra Institución de otras pretendidamente similares, separadas 
por el abismo de la confesionalidad y/o el dogmatismo. 
 En materia organizativa, nos propusimos: 
1) Propiciar el levantamiento de columnas donde existieron 
logias  abatidas y fomentar la creación de triángulos o logias en 
localidades donde no existían. 
2) Enfatizar el contacto del Gran Maestre y los integrantes del 
Consejo de la Orden en forma personal y por comunicaciones con las 
logias del interior del país; 
3) Organizar tenidas de instrucción general para todas las logias en 
los tres grados a través de los Grandes Vigilantes. 
4) Establecer a través de la Gran Secretaría el contacto y difusión 
hacia y desde los hermanos y hacia la sociedad. Los valores y 
principios que sustentamos accedieron a las herramientas de 
internet y a las sucesivas novedades tecnológicas en materia de 
comunicación. 
5) En ese aspecto, la creación de la Biblioteca Masónica Virtual abrió 
el espacio donde todas las logias envían las planchas leídas y quedan 
a disposición de otros hermanos y otras logias. 
 
    El cambio y la innovación constituyeron la política hacia la sociedad 
profana 
  
 Adoptamos las siguientes medidas: 
        Apertura a la prensa. La Secretaría del rubro desarrolló una 
intensa tarea de relacionamiento con los medios y los periodistas 
para hacerles saber que la Masonería Argentina estaba viva y 
vigente, que su sede podía ser visitada, que su Gran Maestre estaba 
dispuesto a responder todo tipo de consultas. Circularon ciento 
cincuenta biografía breves de masones con relevancia histórica y 
comunicados en los que la Institución expresó sus opiniones de 
carácter unitivo y por afuera de las naturales fracciones de la 
sociedad. 

http://www.gadu.org/?p=3020
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 En conmemoración de los 275 años de la creación de la 
Masonería Alemana, la Gran Logia de la Argentina de Libres y 
Aceptados Masones ofreció un concierto con entrada libre, a cargo 
de la Orquesta Sibelius junto a cantantes invitados (3 Noviembre 
2012).           
 A partir de esa propuesta, la Masonería se instaló como fuente 
periodística confiable y comenzaron a sucederse las entrevistas 
solicitadas por medios gráficos, agencia de noticias, radios y canales 
de TV. La interacción entre esta política y el rediseño de la página 
web, con inclusión de un formulario de contacto, abrió el cauce para 
más de un centenar de pedidos mensuales de ingreso que son 
canalizados a las logias para la realización de los aplomos e 
Iniciación.            

 Las puertas también se abrieron con: 

1. Creación del Observatorio de la Ciudadanía, donde mujeres y 
varones, masones y no masones, se ocupan con preferencia de la 
temática política, económica, social y medioambiental. 

2. Formación de las Cátedras de Libre Pensamiento en las 
Universidades Nacionales, tras la gestión de acuerdos que colocan la 
Masonería como tema de extensión. En el caso de la Universidad 

http://www.gadu.org/wp-content/uploads/Detalle-del-Gran-Templo-de-la-Masoner%C3%ADa-Argentina.jpg
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Nacional del Litoral, el contenido masónico se imparte como 
asignatura optativa en diferentes carreras. 

3. Creación del Instituto Laico de Estudios Contemporáneos (ILEC), 
cuyas sedes en la Ciudad de Buenos Aires y capitales de provincia 
también permiten la confluencia de mujeres y varones, masones y no 
masones, para el tratamiento específico de esa temática y su relación 
con la educación. 
       La presencia del Gran Maestre en los actos públicos durante los 
dos períodos anteriores y en que se desarrolla actualmente otorgó 
transparencia a la Institución y permitió, inclusive, la organización 
de Tenidas Blancas con gran concurrencia de público. Se 
presentaron actos culturales: conferencias, muestras de teatro, 
conciertos de música sinfónica y popular, exhibición de videos de 
óperas reconocidas, entre otras “La flauta mágica” (Mozart). En 
simultáneo se gestionó con éxito la incorporación de la sede 
histórica de la Masonería Argentina (1872) a “La noche de los 
museos”, que atrajo un caudal de diez mil visitantes en cada una de 
las tres oportunidades cumplidas hasta el presente. 
 
Transcurridos esos seis años y durante la gestión actual, la palabra 
de la Masonería es esperada y bien acogida por la sociedad. Se ha 
cumplido el tránsito del secretismo a la discreción en tiempos de la 
revolución científica y tecnológica, que provee de herramientas 
como Internet y la telefonía celular. Son las que abren las puertas, 
transforman la realidad y la colocan en una posición que obliga a 
cambiar y transformarse. 

 
 
 
Saldo 
 
Con las políticas y medidas adoptadas desde 2008 y durante dos 
períodos: 

1. De 109  logias pasamos a tener 220 logias al final del mandato. 
2. De alrededor de 1.900 hermanos llegamos a 5.000  en seis años. 
3. En 14 provincias no había presencia masónica, hoy tenemos logias 

en todas las capitales de provincia y otras ciudades grandes y 
medianas. 

4. En 2008 la edad para ingresar era 21 años, hoy es de 18 años. 
5. Con la apertura hacia las universidades bajamos el promedio de 

edad de la membrecía, que en 2008 era de 59 años y descendió a 38 
años. 

6. Hoy existen logias cuyo edad promedio es 30 a 32 años. 
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La Masonería Argentina, laica, hija de la modernidad, propugna la 
libertad absoluta de conciencia, el libre albedrío de las ideas. La 
Humanidad vive un intenso proceso de cambio, la ciencia extiende 
los límites de la vida, las distancias se acortan pulsando una tecla. 
Somos conscientes de estos fenómenos, son los que nos llevarán a 
nuevos puertos o serán el remolino en el que nos extinguiremos casi 
sin darnos cuenta. 

  
* Agradezco al hermano Alfredo Roque Corvalán, ilustre masón y querido amigo 
de la República Oriental del Uruguay, su generoso pedido para que describiera 
los cambios e instrumentos utilizados en la transformación de la Gran Logia de 
la Argentina, entre 2008 y 2014, durante mi gestión como Gran Maestre. 
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A L.·. G.·. D.·. G.·. A.·. D.·. U.·. 

Libertad Igualdad Fraternidad 

 

 
Construir para cambiar el mundo 

 

Alfredo Corvalán 
 

Entrevista hecha a Alfredo Corvalán durante la Feria Internacional del Libro 
Buenos Aires, 2008, y trasmitida por Radio Continental, el 9 julio de ese año. 
Reeditada y publicada en gadu.org, en septiembre de 2014. 

Definiciones y redefiniciones sobre Masonería 

 ¿Qué lo motivó a escribir todos estos libros que tienen 

como eje a la masonería? 

 

 Los libros que he escrito acerca de la masonería obedecieron a 

un sentido de justicia hacia la Orden Iniciática, como una forma de 

reintegrar un poco de lo mucho que ella me dio, y, en particular, las 

Grandes Logias de Uruguay y de Argentina, de los Orientes de 

Montevideo, y de Bueno Aire, respetivamente; ya mi Logia Madre: la 

Logia Fe del Oriente de Montevideo, donde me formé como masón y, 

por ende, como iniciado en el camino del perfeccionamiento 

espiritual. 

  

 En muchos sitios de Internet dedicados a la 

masonería, si uno busca una definición de esta 

organización, encuentra muchas palabras que se repiten: 

organización filosófica, filantrópica, humanista, etc. Si 

usted tuviera que definir la masonería, ¿utilizaría estos 

términos? 
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 Son miles los sitios en Internet que hacen alusión a la 

Francmasonería, por ende se multiplican las definiciones de la 

misma. Definiciones que algunas veces hacen hincapié en algunos 

atributos importantes de la Orden, como su filantropía o su filosofía 

humanista. Pero la Orden Francmasónica es mucho más que esto. 

 Lo primero que, a mi modesto criterio, debemos distinguir son 

los aspectos exotéricos y los aspectos esotéricos de la Orden 

Masónica. En otras palabras: debemos distinguir el cuerpo y el alma. 

El cuerpo de la masonería (es decir: lo externo, lo visible) está 

constituido por sus constituciones y estatutos, conformes al Estado 

de Derecho, su infraestructura, sus edificios, etc. En cambio, el alma 

de la masonería (lo esotérico, lo interno e invisible) es lo iniciático, 

concretamente, el camino iniciático; que es una camino de 

realización espiritual, que parte del conocimiento de sí mismo, y a 

partir del conocimiento de sí mismo permite llegar a conocer 

atributos de Dios, el Absoluto, que los masones denominamos el 

Gran Arquitecto del Universo. 

 Si tuviera que definir la Masonería, la definiría con una sola 

palabra trascendencia. O sea, como una escuela formativa para la 

trascendencia a partir de la inmanencia. En otras palabras: la 

búsqueda de la verdad a partir del conocimiento de sí mismo. 

 

 Se dice que la Masonería moderna nace en 1717, de la 

mano de un pastor protestante, James Anderson, quien 

redacta sus primeras constituciones. ¿Esto es así? ¿Hay un 

antes y un después de James Anderson? 

 

 Seguramente hay un antes y un después de James Anderson en 

la Masonería, pero la pregunta fundamental no es ésa, a mi criterio, 

sino si ese después ha sido para bien o para mal en cuanto a la 

autenticidad de la Orden. El propio Anderson confesó en 1720 que se 

había procedido a la quema de todos los antiguos documentos 

masónicos disponibles para evitar que cayeran en manos 

extranjeras, y solamente quedaron testimonios de su existencia 

como acto de fe. 

 Nadie dice cuáles amenazas podían gravitar sobre tan 

venerados documentos, salvo que, precisamente, se quisiera hacer 

desaparecer la traza de las verdaderas tradiciones, confesionalmente 
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inasumibles por la situación político-religiosa de la Inglaterra del 

siglo XVIII. Recordemos que con la Revolución de 1869 se 

transformó Inglaterra de una monarquía absoluta, conservadora y 

católica, en monarquía constitucional, liberal y protestante; y que 

sólo pudo consolidarse en 1746, con la derrota del pretendiente 

Carlos Eduardo, el último de los Estuardo. 

 En otras palabras: muchos autores opinan que se hacía 

desaparecer la prueba de la predominancia del catolicismo 

tradicional en las logias, que se remonta a los monjes benedictinos 

del siglo VII. Pero también Anderson, pastor protestante, hizo 

desaparecer de su constitución, sin duda movido por su fe religiosa, 

toda referencia a las Siete Ciencias Liberales, de clara y neta 

procedencia helénica. Pero no pudiendo prescindir de la geometría, 

la quinta de las siete ciencias, Anderson optó por colocarla en el 

corazón de Adán. No obstante, el mismo Anderson en la historia 

mítica de la Orden remota sus orígenes en los albores de la 

humanidad. 
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Rev. James Anderson (1678-1739). 

 

 Su primer libro se refiere a los llamados “Landmarks” 

o “Antiguos Límites” de la Masonería. ¿Qué son los 

Landmarks? 

 

 Efectivamente, mi primer libro se refiere a los landmarks de la 

Masonería, palabra inglesa que significa límite, marca y por 

extensión algo significativo, fundamental, trascendente. Es decir, los 

landmarks de la Masonería son los principios fundamentales de la 

Orden; no sólo en cuanto a su organización, gobierno y 

funcionamiento, sino a los principios esenciales en que se sustenta. 

Sirven además para discernir entre una Masonería regular (aquella 

que se conforma para esos principios) y otra Masonería irregular 

(que los ignora total o parcialmente). 

 Indudablemente, el más importante de estos principios es la 

creencia en la existencia de Dios como Gran Arquitecto del Universo. 
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Como derivación de este principio existe otro también esencial: la 

creencia en la inmortalidad del alma y en la vida futura. 

 Según mi modesto criterio, la creencia en la existencia de un 

Ser Superior, Creador del Universo, es condición previa de 

admisibilidad, de ingreso a la Orden Masónica. Esto motiva la 

incompatibilidad entre Masonería y ateísmo. 

 

 Leyendo distintas obras que tienen por centro a la 

Masonería, encontramos distintas formas de concebirla, 

inclusive por parte de masones. Hay corrientes 

exclusivamente filantrópicas, hay corrientes racionalistas, 

hay corrientes esotéricas… ¿A qué se debe que haya tantos 

criterios distintos dentro de la Masonería? 

  

 Lo primero que debemos decir es que la Masonería es un 

conjunto muy complejo de cosas, en ella convergen aspectos 

simbólicos y componentes míticos, así como también profundas 

corrientes filosóficas y esotéricas. Desde sus orígenes, la Orden ha 

sido exitosa en la combinación de todos estos factores, pero 

principalmente en la integración de dos conceptos que en apariencia 

son antagónicos: la tradición y la razón. Quizás una de las posibles 

causas de la existencia de tantos criterios diferentes dentro de la 

Masonería (racionalistas y esotéricos, entre otros) se debe a que 

existen posiciones que todavía no han sabido conjugar 

adecuadamente esos dos grandes factores: la tradición y la razón. 

 Nuca debemos olvidar aquella metáfora que nos enseña que el 

hombre es como un pájaro que para alcanzar con su vuelo lo más 

alto de los cielos debe tener dos alas: la fe y la razón. La fe sin la 

razón es pura superstición; la razón sin la fe se agota en sí misma y 

es incapaz de trascender o superar las apariencias en busca de la 

última y única realidad, o sea, en busca del Espíritu con mayúscula, 

que es el sustrato de todo lo existente. No sólo es el último y 

supremo escalón, sino el substrato de toda la escalera. 

La mujer en la Masonería 

 Se ha discutido mucho el hecho de la exclusión de la 

mujer de la llamada “Masonería regular”. ¿Qué opina 

usted al respecto? 
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 Hay un principio fundamental de la Orden Masónica que nos 

impone como condición de admisión ser “hombre libre” y mayor de 

edad. Acá se emplea las palabras “hombre libre” con el sentido de 

especificar que la persona no está sumida a la voluntad de un tercero 

ni a vicio alguno; es decir, debe tener buenas costumbres. Esta 

interpretación se ajusta a la tradición masónica según lo expresa 

Albert Mackey en su obra Enciclopedia de la Masonería, donde 

compila 25 landmarks en 1856, obra que hizo suya la Gran Logia 

Unida de Inglaterra al establecer como Gran Logia Madre las 

condiciones de la Regularidad Masónica. 

 Tal afirmación, si bien es cierto que se encuentra 

mayoritariamente confirmada por la historia de la Masonería 

operativa, no es del todo correcta; porque existen documentos que 

prueban que, en casos aislados, las mujeres formaban parte de 

algunas logias operativas. Así los Estatutos de la Logia de Norwich 

(Inglaterra), en 1375, se dirigen “a los hermanos y hermanas”. No 

obstante, desde mi punto de vista es una realidad incuestionable que 

la mujer en aquellas épocas, y aún en los siglos XVII y XVIII, se 

encontraba en una posición de sumisión, no compatible con la 

calidad de “hombre libre”. 

 Pero el tema no debe ser abordado desde el punto de vista de la 

“igualdad jurídica” de los sexos, pues se refiere a una esfera de la 

realidad más íntima que la regulada por las normas jurídicas. 

 Debemos tener en cuenta que la Orden ofrece a sus miembros 

un camino de perfección espiritual que no es otro que el “camino 

iniciático”. Por ende, el vínculo que se establece en el seno de la logia 

no es simplemente comunicacional ni puramente verbal, en el 

ámbito de conciencia superficial; sino que también es un vínculo de 

comunión, donde la diferencia del ser masculino o femenino 

adquiere mayor protagonismo. 
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Schwind – Sabina von Steinbach. 

 

 No se trata de un ateneo o un club de debate, sino de 

Masonería, Orden iniciática por naturaleza, y donde la realidad 

subjetiva (esotérica) es de particular importancia. Por ello creo que 

la mujer puede encontrar en la logia una vía iniciática, pero entiendo 

que debe separarse la iniciación de hombres y mujeres,porque el 

trabajo en logia propone, tácitamente, un proyecto de construcción 

personal que debe diferenciarse, ya que la arquitectura interior del 

hombre y de la mujer no son iguales. Se trata de caminos paralelos 

que deben recorrerse por separado, constituyéndose logias 

exclusivamente masculinas y otras exclusivamente femeninas. 

 

Vínculos entre templarios y masones 

 Hace algunos años usted publicó La Orden del Temple 

y la Masonería. ¿Es de la opinión que hay un nexo entre 

ambas órdenes? 

 La Masonería es un conjunto muy complejo de cosas, como 

dije antes, en ella convergen aspectos simbólicos y componentes 

míticos, así como también profundas corrientes filosóficas y 

http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Schwind_-_Sabina_von_Steinbach.jpg#mediaviewer/File:Schwind_-_Sabina_von_Steinbach.jpg
http://www.gadu.org/?page_id=26
http://www.gadu.org/?page_id=26
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esotéricas. Entre otras, se encuentran corrientes de origen templario 

que también abrevaron en fuentes de la Tradición Primordial. 

 Está suficientemente acreditado que en el curso de toda su 

historia los templarios mantuvieron estrechas relaciones con ciertas 

logias de los oficios artesanales, sobre todo con la rama llamada los 

Hijos de Salomón. Tan estrecha fue la relación entre los templarios y 

los Hijos de Salomón, que éstos incluso recibieron de aquéllos la 

regla de su cofradía. No los unía solamente la construcción de las 

catedrales góticas. Los templarios les encargaron también la 

construcción de sus granjas, sus encomiendas, sus castillos y sus 

capillas en toda Europa. 

 Con la supresión de los templarios, los Hijos de Salomón 

perdieron muchos de los privilegios jurídicos y exenciones que 

disfrutaban. También los templarios que en Francia e Inglaterra 

consiguieron escapar de la primera oleada de prendimientos 

recibieron ayuda de los gremios de constructores. Y aunque pueden 

hallarse vínculos entre éstos y la orden suprimida en muchos países, 

las huellas más evidentes son las que se encuentran en Escocia. En la 

historia de la familia de los St. Clair de Roslin encontramos los lazos 

más evidentes entre los templarios, los antiguos oficios de 

constructores y los francmasones. 

 Andrew Sinclair, en La espada y el grial (1994), demuestra 

que tuvo acceso directo a los testimonios irrefutables de la fusión de 

los templarios (o por lo menos una parte de ellos) con los masones 

de Escocia. En todas partes de Escocia donde tuvieron los templarios 

se pueden encontrar tumbas masónicas en los cementerios, y a veces 

representaciones del Templo de Salomón. La fusión de los 

templarios con los masones está escrita en piedra por toda Escocia. 

Está escrita también, sobre todo, en la capilla de Rosslyn. Allí 

proliferan los símbolos templarios junto con los emblemas 

masónicos. 
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Capilla Rosslyn (1440-1480). 

 

 Otros de los autores que aportaron sólidas evidencias de las 

estrechas relaciones entre los templarios y los masones fue el francés 

Paul Naudon (1915-2001). En su obra Los orígenes religiosos y 

corporativos de la francmasonería (1979), en especial en los 

capítulos VI y VII, prueba, documentadamente, la estrecha relación 

entre el Temple y los masones operativos. 

 
 

Andrew Michael Ramsay (1686-1743). 

 

http://www.amazon.com/dp/2850760803/
http://www.amazon.com/dp/2850760803/
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 Es importantísimo señalar que Andrés Miguel de Ramsay 

(1686-1743), célebre masón, dirigió en 1753 un discurso 

trascendental a las primeras logias de la Masonería especulativa de 

Francia, señalando a los cruzados en Tierra Santa (en clara 

referencia a los templarios) como el núcleo humano y lugar sagrado 

donde se había configurado la Francmasonería y, además, relacionó 

sus orígenes remotos con los antiguos misterios, tanto de Egipto 

como de Grecia. Sucede que Ramsay había sido preceptor (educador, 

profesor) de la casa del duque de Bouillon, descendiente de 

Godofredo de Bouillon, que había sido el primer Rey de Jerusalén en 

1099, y por ende disponía de fuentes informativas de primera mano. 

No hay que olvidar que Ramsay es el precursor de los grados 

filosóficos de la Orden, muchos de ellos basados en la tradición 

templaria. 

 

 En uno de sus libros usted se adelantaba unos años al 

furor desatado por El Código Da Vinci, tocando temas 

como el de la descendencia de Jesús y María Magdalena, y 

el Priorato de Sion. ¿Existe en verdad el Priorato de Sion 

en la actualidad? 

 

 El libro mío que usted se refiere es La Orden del Temple y 

la Masonería, que mencionó antes, y que en verdad, como se 

expresa en el prefacio, es la recopilación de siete conferencias sobre 

el tema que años atrás di en la Logia Fe, donde estudiamos la Orden 

del Temple, tanto sus aspectos exotéricos como esotéricos. Es verdad 

que nos adelantamos algunos años a los temas abordados en el 

libro El Código Da Vinci, porque acudimos a las mismas fuentes, 

como por ejemplo: los estudios de Sir Lawrence Gardner, experto en 

genealogía sagrada, pero con diferente estilo. En realidad, soy 

partidario de la investigación seria y no de la novela. 

 En todo esto, hay elementos importantes como los documentos 

depositados en la Biblioteca Nacional de Francia, que consisten en 

árboles genealógicos y documentos relativos a la Orden de Sión y a 

lo que se conoce como el Priorato de Sión. De un análisis de esta 

documentación los investigadores llegaron a conclusiones 

importantes. Una de ellas es la importancia de una figura clave 

“Godofredo de Bouillón”, que conquistó Jerusalén y fuera su primer 

http://www.gadu.org/?page_id=26
http://www.gadu.org/?page_id=26
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rey. Él fundó en 1099, la Orden de Nuestra Señora del Monte Sión, 

de la cual surgió, en 1118, la Orden del Temple. Godofredo de 

Bouillon es descendiente directo del rey merovingio Dagoberto II rey 

de Austrasia, entre 674 y 678. Recordemos que los reyes 

merovingios, de los cuales era descendiente directo Godofredo de 

Bouillon, lo eran, a su vez, de María Magdalena y de Jesús de 

Nazaret, descendiente del rey David por la rama de su padre José. 

Según esta visión, la misión secreta del Priorato de Sión, y por ende 

la Orden del Temple, fue preservar la herencia real y davídica del 

linaje merovingio. En una obra reciente, El origen judío de las 

monarquías europeas, el historiador español Joaquín Javaloys 

demuestra que las monarquías más importantes de Europa, 

incluidas las actuales españolas e inglesa, tienen ascendencia judía al 

estar emparentadas con la Casa de Rey David, la misma a la que 

perteneció Jesús. 

 Este extraordinario secreto, posiblemente conocido y guardado 

por una élite aristocrática y por la cúpula de la Iglesia Católica, tuvo 

su origen en el siglo VIII, cuando el príncipe judío exilarcaMakhir 

David, establecido en un principado al sur de Francia con el nombre 

de Teodoric I, contrajo matrimonio con Auda Martel, hermana de 

Pepín el Breve, padre de Carlomagno. Esta alianza fue la manera de 

legitimar una dinastía, la carolingia, y adquirir potestad de gobernar 

“por derecho divino”a todos los pueblos de la cristiandad. De este 

modo el concepto de realeza adquiría un significado más profundo, 

pues emparentarse con esta dinastía implicaba emparentarse con el 

linaje del Mesías. Después, y a raíz de sucesivos matrimonios, fueron 

originándose las distintas ramas dinásticas que han forjado y 

gobernado Europa durante siglos. 

 

 Según su criterio, ¿la Masonería puede cambiar el 

mundo? 

  

 El objetivo fundamental de nuestra Orden es la construcción 

simbólica del Templo de la Fraternidad Masónica Universal, y que 

éste albergue a todos los hombres del mundo; sin distinción de sexo, 

razas, políticas, religiosas o de nacionalidad. Para lograr tal fin, 

debemos cambiar el mundo, haciéndolo más justo y solidario. 

 

http://www.amazon.es/dp/8441406812/
http://www.amazon.es/dp/8441406812/
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A L.·. G.·. D.·. G.·. A.·. D.·. U.·. 

Libertad Igualdad Fraternidad 

 

El tríptico del esoterismo 
 

Alfredo Corvalán 
  

Introducción 

        

 De los significados que el diccionario de la lengua española da 

a la palabraesotérico, el más habitual es el de “oculto”, “secreto”, 

“reservado a unos pocos”. Sin duda, en este sentido, la Masonería es 

esotérica. Es una sociedad (Orden) de hombres escogidos, que son 

admitidos en ella a través de unas ceremonias secretas, en el curso 

de las cuales reciben medios secretos de reconocimiento que juran 

no revelar a las personas que no han sido admitidas (iniciadas) de 

manera apropiada. 

      Pero etimológicamente esotérico significa “interior”, y puede 

oponerse a “exotérico” o “exterior”. Estos dos términos se aplican, 

por ejemplo, a las enseñanzas de un maestro que entrega libremente 

al público la parte exotérica de su doctrina y guarda la parte 

esotérica para unos pocos discípulos escogidos. Se sostienen en 

diversos círculos que las mismas religiones establecidas tienen un 

significado exotérico accesible a toda la congregación y otro 

esotérico, cuyo conocimiento sólo puede ser logrado a través de una 

excepcional penetración espiritual, una gracia especial de Dios y/o la 

admisión en una fraternidad adecuada y dotada de los medios para 

conducir a sus miembros a tal conocimiento. 

      La Masonería puede ser también llamada esotérica en esteúltimo 

sentido. Ella transmite a sus miembros, a través de ceremonias, 

símbolos y rituales, un cuerpo de enseñanzas espirituales y morales. 

Pero no podría decirse que todos los masones estén de acuerdo en el 
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contenido preciso de esas enseñanzas y en qué medidas son 

esotéricas. Los masones concuerdan en un conjunto de principios 

básicos; pero existe una gran variación en los detalles de rituales y 

símbolos, y mucho más en su interpretación. 

 

 

De los significados que el diccionario de la lengua española da a la palabra 

esotérico, el más habitual es el de “oculto”, “secreto”, “reservado a unos pocos”. 

 
 
El hermetismo, la gnosis y el sentido 

 

       Para el esoterólogo (investigador), el esoterismo se presenta 

como un tríptico del que vemos dos partes: el hermetismo (lenguaje 

cerrado) y la gnosis (conocimiento regenerador); pero detrás de la 

forma (el hermetismo) y el fondo (gnosis), está lo esencial, el 

“sentido” del esoterismo, su espíritu, lo que le da valor y vida. 
 
 
 

http://www.gadu.org/wp-content/uploads/foto-san-pedro-martir-silencio-san-marcos-florencia.jpg
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La forma del esoterismo 

        

 Decir esoterismo es decir disciplina del arcano (misterio, 

cosa oculta y muy difícil de conocer). En efecto, el criterio del 

esoterismo que se conserva en general, la característica más visible, 

la afirmación que repiten más a menudo los esoteristas es el culto 

del secreto. De ahí el hecho que la voluntad de conocimiento del 

esoterólogo (investigador del esoterismo) se tope de inmediato con 

la voluntad de secreto del esoterista (cultivador del esoterismo) 

      Por lo tanto, el primer paso es hacia atrás: el que empieza a 

entender el esoterismo, comienza a comprender que no comprende, 

que no va a comprender, al menos por mucho tiempo. 

 
La disciplina del arcano puede definirse como la obligación ritual de 
guardar en secreto una enseñanza o una práctica esotérica. 

 

      ¿Cómo se define la disciplina del arcano? Conocemos múltiples 

formulaciones en el occidente cristiano, se conserva la imagen 

evangélica: “no echéis vuestras perlas a los cerdos”, por otro lado se 

cita el famoso verso de Pitágoras que figura en su Discurso 

sagrado:“contaré para los iniciados: profanos, cerrad las 

puertas”, y así pensamos en los templos masónicos a cubierto de los 

profanos, en los rituales escritos bajo el velo de los símbolos, en las 

palabras de pase, en las palabras sagradas. 

     La disciplina del arcano puede definirse como la obligación ritual 

de guardar en secreto una enseñanza o una práctica esotérica. Esta 

disciplina es natural en el esoterismo (aparece espontáneamente en 

todos los que se ocupan de la gnosis). Y si es natural en el 

esoterismo, se debe a que éste cree basarse en la naturaleza. A su 

modo de ver, la naturaleza es esotérica y la imita. Sé que esto parece 

extraño, pero no lo es en absoluto. 

 El místico y el religioso se apartan de la naturaleza, pero no el 

esoterista, para él la naturaleza es el cuerpo divino, es un libro 

escrito en símbolos. Los esoteristas dicen explícitamente que la 

naturaleza del arcano se basa en la naturaleza. La declaración 

regresa a ellos como un refrán. Es más fácil comprender que la 

disciplina del arcano es fundamentalmente simbólica si 

consideramos que un símbolo se define como una correspondencia 
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natural de significante a significado; como un lazo entre una 

realidad de la naturaleza (como el sol) y una verdad del espíritu 

(como lo divino). 

     Pero no se trata de una especie de naturalismo. Sino que cuando 

se dice que el esoterismo “imita” a la naturaleza se trata de una 

puesta en correspondencia efectiva y una obra de analogía. Después 

veremos de qué se trata cuando hablamos de correspondencias y 

analogías. 

     Es muy importante saber cuál lógica debe adoptar el esoterólogo 

para analizar un tema esotérico. Obviamente, debe adoptar una 

lógica de la misma naturaleza, porque la lógica exotérica se basa en 

la oposición entre el objeto y el sujeto, en tanto que la lógica 

esotérica se basa en la homología del hombre y el mundo. 

         La lógica exotérica considera al hombre un extraño en el mundo 

y al saber una construcción intelectual y cerebral adquirida con 

grandes esfuerzos en el curso de la historia. Por su parte, la lógica 

esotérica estima que “lo semejante conoce lo semejante” y que “lo 

contrario conoce lo contrario”, pues “todo está en todo”, “el 

microcosmo resume al macrocosmo”. La lógica esotérica utiliza un 

lenguaje simbólico que establece relaciones no convencionales entre 

el significante y el significado. 
 
El fondo del esoterismo 

     

   Como antes dijimos, el esoterismo presenta dos aspectos: la 

forma esotérica, que es el hermetismo, organizado en disciplina del 

arcano; por la otra, el fondo esotérico, que es la gnosis. 

 
La lógica esotérica utiliza un lenguaje simbólico que establece 
relaciones no convencionales entre el significante y el significado. 

 

      Ante todo, no debemos perder de vista que en el esoterismo no se 

oponen la forma y el fondo, sino que, por el contrario (y esto 

distingue al esoterismo de la religión que opone la letra al espíritu), 

el fondo y la forma son inseparables; el hermetismo supone la gnosis 

(el conocimiento) y la gnosis conlleva el hermetismo, pues la 

ocultación es en sí misma un conocimiento y no sólo un manto que 

se hecha sobre el tesoro, una válvula que esconde la luz. 
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      La pregunta es ¿qué es la gnosis? No hablaremos de ninguna 

gnosis en particular (esoterismo budista, chino, cábala hebrea, 

cábala cristiana, sufismo, gnosticismo, etc.), sino del concepto 

abstracto, en general. Entonces la pregunta es: ¿cuáles son los 

componentes de la gnosis? No se trata de descubrir pensamientos; 

sino invariantes, constantes, ideas esotéricas comunes a todos los 

esoterismos debido a su abstracción. 

      No me será posible referirme a todas ellas, sólo me referiré, 

brevemente, a las más significativas: la oposición esotérico-

exotérico, lo sutil, analogías y correspondencias, las ciencias ocultas 

y la iniciación. 

 
La oposición esotérico vs  exotérico 

 

       Los textos esotéricos anuncian firmemente que la gente de 

adentro no es de afuera. La disciplina del arcano supone esta 

afirmación: “voy a cantar para los iniciados: profanos cerrad las 

puertas”. Existen, pues, por un lado los iniciados y por otro los 

profanos. Los primeros tienen derecho a entrar y los segundos el 

deber de salir. El sabio y el ignorante no podrían colocarse en un 

mismo rango, como tampoco la piedra preciosa y la piedra común 

pueden estar en un mismo lugar. 

       La pregunta surge es: ¿qué hace un iniciado? El iniciado es el 

que tiene el conocimiento, está en posesión de gnosis.Ahora bien, si 

la separación entre iniciados y profanos fuera clara, no existiría 

ningún iniciado, puesto que no sería posible la iniciación, ya que 

nadie podría ponerse en contacto con un iniciado para convertirse 

también en iniciado. Entonces ¿a qué corresponde, pues, la 

dicotomía iniciado-profano? Tiene una connotación simbólica. La 

separación de la humanidad en dos grupos corresponde a la 

distinción de dos mundos, el inteligible y el sensible. La oposición 

mundo de la luz versus mundo de las tinieblas. Esta oposición es el 

signo de una metafísica; pero también es la marca de una ética: 

distinguir a iniciados de profanos es exigir una elección, empujar a 

que determine su voz: “Dios o el demonio”, “la luz o las tinieblas”. 

Como diríamos en términos masónicos: elegir entre el camino a 

oriente, el mundo de la luz o el camino a occidente, el mundo de las 

tinieblas. 
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       Se podría decir que la distinción entre esoteristas y exoteristas es 

la parte exotérica del esoterismo. Es el anuncio de “los de adentro” a 

“los de afuera”, un mensaje metafísico y precepto iniciático: “escoged 

el espíritu”. Si no se subrayara esto, no se comprendería por qué los 

esoteristas hablan, escriben y construyen tanto. En un último 

análisis, la ambición del iniciado es suprimir a los profanos, pero 

para convertirlos en iniciados. 

 
Lo sutil 
 

      Se trata de un tema particularmente difícil, tal vez imposible de 

tratar. El esoterista cree en lo sutil. ¿Pero qué es lo sutil? Para el 

esoterista lo sutil es el tejido mismo del ser. Para el esoterista el ser 

en su sustancia participa de lo material y de lo espiritual, y sólo 

participa de ello, pues no es verdaderamente material ni espiritual; 

y, sobre todo, no es enteramente uno u otro, ni siquiera uno y otro. 

Lo sutil no es lo tenue, como un fluido o un vapor. Su estatuto 

ontológico es el de unión de los complementarios (materia-espíritu) 

y participación (puesta de correspondencia de todo con el todo); 

estos dos principios son uno en la medida en que las cosas 

participan en contrarios. Lo sutil es corporeidad, y se fundamenta 

metafísicamente, y se descubre metodológicamente por lo que se 

llama “doctrina de las correspondencias”. 
 

 

El sabio y el ignorante no podrían colocarse en un mismo rango, como tampoco la 

piedra preciosa y la piedra común pueden estar en un mismo lugar. 

http://www.gadu.org/wp-content/uploads/Invertir_piedras_preciosas_seguridad.jpg
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      Desde un punto de vista fenomenológico, lo sutil se vive como un 

mundo lleno de sentido con centros particularmente significativos. 
 
Analogías y correspondencias 

 

      ¿De cuándo puede datar la doctrina de las analogías y las 

correspondencias? Se pueden encontrar indicios en el arte 

prehistórico. La Venus de Lausset data de alrededor de 20. 000 años 

a. C. En cuarenta y cuatro centímetros de altura se ve una mujer, de 

acentuadas formas femeninas, que lleva en una mano una luna en 

creciente con catorce estrías; por lo tanto, se indica figurativamente 

una analogía entre el ciclo de la luna y el de la mujer. Se establece 

una relación significativa entre la fecundidad de la mujer y 

la fertilidad de la luna, una duración humana y un tiempo celeste. Se 

podrían encontrar otras analogías en los ritos prehistóricos, 

funerarios o iniciáticos. En Platón la analogía tiene diversas 

funciones: permite superar los límites de la experiencia y representa 

lo inmaterial (el alma, las ideas, los dioses); también unifica lo 

múltiple, identifica lo diverso y descubre lo desconocido. 

       La doctrina de las analogías y las correspondencias existe en 

todas partes y en todos los esoterismos. Son correspondencias 

simbólicas y/o reales entre todas las partes del universo visible o 

invisibles (“lo que está arriba es como lo que está abajo; lo que está 

abajo es como lo que está arriba”). Aquí descubrimos la antigua 

idea del microcosmo (el hombre) y el macrocosmo (el universo). Se 

considera que estas correspondencias están más o menos veladas a 

primera vista, y deben por consiguiente ser leídas o descifradas. El 

universo entero es un gran teatro de espejos, un conjunto de 

jeroglíficos para descifrar; todo es signo, todo encubre y manifiesta 

el misterio. 
 
La Hermenéutica 

 

        No hay un esoterismo que no haya recurrido a las ciencias 

ocultas. El cabalista se interesa en la ciencia de las letras; el 

pitagórico, en las de los números; el yogui, del mantra yoga, en la 

ciencia de los sonidos; el universista, en la ciencia del calendario, 

etc.Pero hay una ciencia, las más oculta de todas, que puede 

contener por sí sola al esoterismo: se trata de la hermenéutica. Para 
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el esoterólogo esta ciencia tiene la ventaja sobre las demás ciencias 

ocultas de adoptar la forma de textos, y por lo tanto de documentos. 

          Los esoteristas consideran que los sabios (teólogos, filósofos y 

científicos) hacen creer que hay una realidad, la realidad. Ahora 

bien, esta realidad es sólo su realidad, o más bien su realización. 

Sólo tienen un punto de vista, pues la objetividad misma es 

solamente una actitud entre otras. En contra de estas visiones del 

mundo, el esoterista quiere oponer el dominio infinito de la libertad, 

de la interpretación y del espíritu, y para él todo es interpretación. 

No hay hechos ni cosas, sino sólo acontecimientos ya interpretados o 

por interpretar. Se escoge un hecho y se lee un hecho. La 

interpretación engendra los hechos, y no el hecho las 

interpretaciones. Esto significa que todo está oculto, que hay que 

escrutar todo, que pocos escrutan y que escrutando se encuentra el 

sentido auténtico y la intención verdadera. Para el esoterista, las 

cosas no sólo cosas, sino también símbolos. El sol es el sol (según un 

principio lógico de identidad que no aporta ningún conocimiento) y 

es también un símbolo, representa otra cosa que no es del todo otra, 

puesto que hay una relación natural de parentesco y que no es por 

completo cosa, puesto que el sol se convierte en el significante 

material de un significado espiritual.No quiero dejar de señalar que 

la hermenéutica, ciencia oculta de la interpretación, es funcional a la 

iniciación. Para el esoterista no hay dos verdades, la exotérica y la 

esotérica, sino niveles de comprensión. 
 
La iniciación 

        

 ¿Qué camino permite pasar del estatuto (relativo) de no 

iniciado al estatuto (relativo) de iniciado? Este camino es la 

iniciación. La cuestión de la iniciación es inmensa. La iniciática es la 

otra vertiente del esoterismo, su vertiente evolutiva. 

     Cuando se habla de iniciación, se imponen algunas observaciones 

semánticas (significación de las palabras). Desde hace mucho 

tiempo los etnólogos (estudiosos de las razas y los pueblos) han 

observado que existen varios tipos de iniciación. Se puede decir 

incluso que la palabra “iniciación” se refiere a dominios tan diversos 

que nos podemos preguntar si siempre se trata de verdaderas 

iniciaciones. 
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 MirceaEliade distingue tres grandes categorías o tipos de 

iniciación. La primera, comprende los rituales colectivos por medio 

de los cuales se efectúa el paso de la infancia o de la adolescencia a la 

edad del adulto, y que son obligatorios para todos los miembros de 

la sociedad (iniciación tribal). La segunda categoría de iniciación 

comprende todas las especies de ritos de entrada en una sociedad 

secreta o en una cofradía. Por último, distingue una tercera categoría 

de iniciación: la que caracteriza la vocación mística. Se trata de una 

experiencia religiosa más intensa que la accesible para el resto de la 

comunidad. 

        Los griegos ya distinguían la iniciación como ceremonia, en 

tanto que ritual, y la iniciación como proceso de perfeccionamiento 

espiritual, en tanto que metamorfosis. No obstante, las dos nociones 

están ligadas. 

        El fundamento del esoterismo se ha buscado en varias 

direcciones, pero se pueden reducir a dos principales: la tradición 

primordial y la experiencia espiritual. 

       Los defensores de la tradición, los tradicionalistas, plantean que 

tanto el fundamento del esoterismo como su criterio se encuentran 

en una metafísica divina, independiente de los hombres y las 

culturas; eterna y universal. Los que defienden la segunda solución 

ya no buscan el fundamento del esoterismo en un conocimiento 

transmitido, sino en un contacto directo, personal y sutil. Se les 

puede llamar directistas. Esotérico no lo que tiene que ver con la 

tradición, y por lo tanto ortodoxo, sino lo que se revela en una 

experiencia espiritual, y en consecuencia lo que es místico. El 

criterio se convierte en auténtica liberación, la iniciación efectiva, la 

iluminación y el despertar. 

 Los tradicionalistas insisten en la gnosis, y los directistas en la 

iniciación. La oposición entre estas dos concepciones no es absoluta. 

La transmisión de la tradición supone la iniciación. A la inversa, la 

iniciación conlleva una enseñanza. 
 
La sintonía 

 

       Hemos visto que el esoterismo incluye dos aspectos, la gnosis 

(conocimiento regenerador) y el hermetismo (lenguaje cerrado). La 

gnosis, que parece una teoría, es más bien una práctica que consiste 

en una búsqueda continua y en hallazgos intermitentes; el 
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hermetismo, que parece una práctica, es más bien una meditación 

sobre la lectura y la escritura de los símbolos. Y este arte de escrutar 

que caracteriza profundamente al esoterista es a la vez examen y 

descubrimiento. Escruta para ver bien, y ve para gozar de su vista y 

su visión. El esoterismo es un conocimiento-gozo, y ésta es una de 

las significaciones principales del esoterismo. 

 
El fundamento del esoterismo se ha buscado en varias direcciones, 
pero se pueden reducir a dos principales: la tradición primordial y la 
experiencia espiritual. 

 

       El esoterista goza como goza el mundo. Éste es un fenómeno que 

tiene que ver con el conocimiento: lo semejante conoce sólo lo 

semejante; y un fenómeno que tiene que ver con la vida es que el 

esoterista se vuelve semejante al misterio y el microcosmo activa sus 

correspondencias con el macrocosmo. Se puede llamar sintonía a 

este principio. Hay participación en un mismo y único secreto. 

Actúan las mismas leyes y funcionan las analogías. La sintonía, es 

decir, etimológicamente, “estados semejantes” son una homología 

en acto. 

       La sintonía es el equilibrio entre el interior y el exterior; la 

estabilidad entre lo esotérico y lo exotérico; la continuidad entre el 

microcosmo y el macrocosmo. El principio de sintonía se encuentra 

en todos los niveles del esoterismo. 
 
La reversión 

       En este punto, lo primero que hay que observar, y que es muy 

evidente, es que el pensamiento esotérico es muy distinto al 

pensamiento “ordinario” del hombre de la calle, y al del filósofo. El 

pensamiento esotérico y el pensamiento exotérico no tienen los 

mismos objetivos, los mismos métodos ni el mismo criterio. La 

lógica exotérica es una dialéctica, en el sentido de discurso racional; 

mientras que la lógica esotérica es una analéctica, en el sentido de 

palabra analógica (relación de semejanza entre cosas distintas). 

      La lógica exotérica se basa en el principio de no-contradicción; 

mientras que la lógica esotérica se basa en el principio de solución de 

oposiciones. Además, la lógica exotérica utiliza el principio de 

causalidad; mientras que la lógica esotérica utiliza el de 
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interpretación. La significación se pone adelante y no después; de 

ahí se vuelve necesaria la hermenéutica, ciencia oculta a diferencia 

de la ciencia natural. Esta inversión del pensamiento es general en 

esoterismo. 

      La reversión es una mutación del pensamiento, el paso de lo 

exotérico a lo esotérico, por medio de la cual se realiza una idea en el 

sentido inverso de su trayectoria anterior. El espíritu regresa sobre 

sus pasos para recorrer enteramente el camino del ser y del no ser. 

El esoterista produce un pensamiento devuelto, utiliza una lógica de 

la convertibilidad. Acaso, ¿hace todo esto el esoterista para reservar 

sus conocimientos, para ocultar como un fin en sí mismo? No. 

 

 

La lógica esotérica utiliza un lenguaje simbólico que establece relaciones no 

convencionales entre el significante y el significado. 

 

      El esoterismo no es la negativa a comunicar, sino el arte de no 

vulgarizar; se trata de decir y no de hablar en vano. El esoterista no 

quiere construir empalizadas que impidan el conocimiento, sino 

escalas que den acceso a él. Según ellos, los procedimientos 

herméticos son los medios más eficaces para comprender lo 

absoluto, pues la metáfora dice más que la descripción. Los 

esoteristas estiman también que lejos de esconder el misterio, lo 

relevan y proporcionan su clave. Repiten las palabras de Jesús: 

“Nada está encubierto que no se haya de descubrir, ni oculto que no 

se haya de saber” (Mateo, x, 26), al tiempo que afirman la disciplina 

del arcano (“No echéis vuestras perlas a los cerdos”, Mateo, VII, 6). 

http://www.gadu.org/wp-content/uploads/Piso-masonico.jpg
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 Cosmológicamente, el esoterista se representa al mundo como 

un conjunto graduado y circular a la vez, en el que todo está en 

interacción porque los dos extremos se unen. Lo más alto se 

identifica con lo más bajo. Lo más espiritual se convierte en lo más 

material; la imagen del espíritu más sutil se encuentra en la materia 

más densa: el diamante. Gnoseológicamente, lo que se piensa en el 

plano de la hermenéutica se realiza en el plano de la percepción, es 

decir, el sentido profundo corresponde al sentido espiritual. La 

reversión es el arte de regresar al origen. 
 
El sentido del esoterismo 

         

 El esoterista piensa abarcar lo simple y lo complejo. Postula un 

conocimiento no sólo total, es decir, que se extiende universalmente, 

que atañe al conjunto de los principios y los fines, a la esencia del 

ser, sino incluso completo; es decir, que llega en las partes, hasta el 

porvenir. A través del juego de las correspondencias y analogías y de 

los números y del uso de las artes y las ciencias ocultas, el esoterista 

sostiene que puede conocer el todo y las partes. Escruta hasta el 

detalle, penetra incluso en lo incognoscible; y esto lo hace sin 

recurrir a la revelación divina, fuera de los límites de la razón. 

 El esoterista, destructor de límites, lo es también respecto del 

hombre; para él el hombre perfecto es un modelo, pero también una 

posibilidad; es una realización, pues el no iniciado puede convertirse 

en iniciado y desarrollar poderes inmensos en él. Al parecer, lo que 

separa al esoterismo de todo pensamiento racional es esta idea de 

perfeccionamiento realizable, de conocimiento completo y de 

hombre perfecto. 

         En esta etapa, como dijimos al comienzo de este trazado, para 

el esoterólogo, es decir para el estudioso del esoterismo, éste se 

presenta como un tríptico del que vemos dos partes: la forma (el 

lenguaje cerrado, el hermetismo) y el fondo (la gnosis; el 

conocimiento, pero no cualquier conocimiento, sino el conocimiento 

que permita descubrir y experimentar el misterio). Pero detrás de 

estos paneles, de la forma y del fondo, existe, oculto, el tercer panel, 

es decir lo esencial: el sentido del esoterismo, su espíritu, lo que le 

da valor y vida. 

         La pregunta se impone ¿es posible llegar tan lejos? Más allá del 

estudio de la forma y del fondo, la esoterología se confunde con el 
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esoterismo. Es el punto en que el estudio se convierte en 

conocimiento, el filósofo sólo puede retirarse o reivindicar la calidad 

de sabio, en ambos casos se sale de la filosofía, sea por un paso hacia 

atrás, sea por uno hacia delante. Así ocurrió con Confucio (551-479 

a. C.), que se retiró al ver a Lao Tsé (fundador del Taoísmo) en 

meditación, diciendo: “Sólo conozco del Tao [realidad suprema] lo 

que puede conocer del universo una mosca en vinagre atrapada en 

una cuba”. 

        En otras palabras: el espíritu del esoterismo, lo esencial, lo que 

le da valor y vida, es la experiencia de lo absoluto. 

  

 

Referencias: 
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A L.·. G.·. D.·. G.·. A.·. D.·. U.·. 

Libertad Igualdad Fraternidad 

 

La muerte iniciática 
(Adaptada al primer grado) 

 

Alfredo Corvalán 
  

        El Diccionario de la Real Academia Española tiene al 

menos siete definiciones de la palabra muerte. Citaré las siguientes: 

1. Cesación o término de la vida.2. En el pensamiento tradicional, 

separación del cuerpo y el alma.3. Destrucción, aniquilamiento, 

ruina. 

      No es fácil definir la vida. Por eso tampoco es fácil 

definir la muerte. Así como se habla del momento del comienzo 

de la vida (determinado por el momento de la fecundación), también 

se ha de hablar del momento de lamuerte, que en el hombre es uno 

de los momentos biográficos. 

 

 
Escultura situada en el cementerio de Pueblo Nuevo (Barcelona) y conocida como 

“El Beso de la Muerte“. 

http://www.gadu.org/wp-content/uploads/muerte_beso.jpg
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       La muerte es la separación del principio vital (llámese alma, 

psique, etc.) y del cuerpo, en la concepción filosófica clásica. 

       Para Sócrates, la muerte es parcial, pues el alma no puede ser 

envenenada por la cicuta. 

       También se ha dado una definición muy impersonal 

de la muerte: es laextinción del sistema individual. O también: 

es la supresión del metabolismo. Pero todo el mundo sabe 

que la muerte es personal. El hombre es el único animal que conoce 

que va a morir, y siente que la muerte es como el último tono 

de lamelodía de la vida. 

      Por otra parte, el fenómeno es inexplicable bajo el punto de vista 

de laexperiencia, ya que el individuo vivo no tiene noción de lo que 

pueda ser laterminación de su vida. Por eso, el miedo a morir es 

normal en todos los seres humanos, y sobre todo si se trata de 

una muerte dolorosa y dramática. 

 
El hombre es el único animal que conoce que va a morir, y siente 
quela muerte es como el último tono de la melodía de la vida. 

      En nuestro caso, circunscribiremos nuestra exposición a una 

de las definiciones de la palabra muerte que nos da el diccionario 

antes nombrado que expresa literalmente 

que “la muertees la destrucción, aniquilamiento, ruina”. 

   La Real Academia Españoladefine a la muerte física 

como“cesación o término de la vida” y a la muerte en el 

pensamiento tradicional, separación del cuerpo y el alma. Nosotros, 

los iniciados, podemos definir a lamuerte iniciática, 

utilizando la tercera definición del diccionario como“Destrucción, 

aniquilamiento o ruina de los virtudes y valías propios de un 

iniciado”. Es decir, que forma parte de la muerte iniciática los 

incumplimientos de los deberes constitucionales y morales del 

maestro masón; tales como laintolerancia, el agravio gratuito 

y la infraternidad. 

 
En otros términos: “la muerte iniciática en el iniciado es el 
aniquilamiento de la virtud por la práctica del vicio”. Así, por 
ejemplo: dela verdad por mentira; de la autenticidad por falsedad; 
del altruismo por el egoísmo; de la tolerancia por la intolerancia; 
de la humildad por lasoberbia.  
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En pocas palabras: la muerte iniciática en el iniciado es 
cambiar la sabiduría (que es la madre de todas las virtudes) 
por laignorancia (que es la madre de todos vicios). 

 
El mensaje masónico 
 

       El mensaje que nos transmite nuestra Orden trasciende las 

enseñanzas morales; pero sabemos que trascender no significa 

eliminar ni sustituir, sino integrar en un nivel de comprensión 

superior. 

 
El Gran Arquitecto del Universo, como símbolo de vida eterna nos 
enseña que la muerte no es la extinción, sino la extensión de la vida. 
Por ello sostenemos que Masonería y Trascendencia son Puertas de 
Esperanza de Vida Eterna. 

      El Gran Arquitecto del Universo es el alma divina que palpita en 

cada uno de nosotros; es el Universo en su eterna actividad; y es, por 

sobre todas las cosas, el símbolo de la Unidad trascendente. 
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A L.·. G.·. D.·. G.·. A.·. D.·. U.·. 

Libertad Igualdad Fraternidad 

 

 

“Masonería e Iglesia Católica Apostólica y 
Romana, relacionamiento desde 1717 hasta 

2015” 
 

Alfredo Corvalán 
 

       En las relaciones de la Masonería con la Iglesia Católica, 

Apostólica y Romana hay dos momentos claves de tensión y 

enfrentamiento, uno en el siglo XVIII y otro en el XIX. También 

hay  un tercer momento de serenidad y acercamiento, sobre todo a 

partir del Concilio Vaticano II (1962-1965). Aunque en algunos 

sectores de la Iglesia han surgido últimamente ciertos problemas de 

incomprensión y falta de entendimiento, tenemos la fundada 

esperanza en que durante el papado del actual Sumo 

Pontífice Francisco sean superados. 

 El siglo XVIII fue para la Masonería especulativa (nacida en 

1717) un período de zozobra y persecución; pocos gobiernos o 

estados no se ocuparon de los francmasones y prohibieron sus 

reuniones. En este contexto, las prohibiciones y las condenas 

del Papa Clemente XII, en 1738, y de Benedicto XIV, en 1751, así 

como el decreto del Cardenal Firrao para los Estados Pontificios, en 

1739, no son más que otros tantos eslabones en la larga cadena de 

medidas adoptadas por las autoridades europeas en el siglo XVIII. 

       En todos estos casos, bien se trate de Clemente XII o Benedicto 

XIV, del sultán de Constantinopla, del Consejo de la República y 

Cantón de Ginebra, de la emperatriz María Teresa de Austria, de los 

magistrados de la ciudad de Hamburgo, del rey de Nápoles o del jefe 
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de la Policía de París (por aludir sólo a algunos de los más 

representativos), se constata que las razones alegadas por unos y 

otros, que corresponden a gobiernos protestantes (Holanda, 

Ginebra, Hamburgo, Berna, Hannover, Suecia, Dantzing y Prusia), a 

gobiernos católicos (Francia, Nápoles, España, Viena, Lovaina, 

Baviera, Cerdeña, Portugal, Estados Pontificios) e incluso islámicos 

(Turquía) coinciden con los expuestos por Clemente XII y Benedicto 

XIV. 

 

 

Iglesia Católica Apostólica y Romana. 

        

        En definitiva, se reducen al secreto riguroso con que los 

masones se envolvían, así como el juramento hecho bajo tan graves 

penas, y sobre todo a la jurisdicción de la época –basada en el 

Derecho Romano–, por la que toda asociación o grupo no autorizado 

por el gobierno era considerado ilícito, centro de subversión y un 

peligro para el buen orden y tranquilidad de los Estados. 

        En esta escala de motivaciones, las bulas pontificias no fueron 

una excepción. Esto no sólo se deduce del análisis del texto de las 

mismas, sino de la abundante correspondencia vaticana existente 

sobre esta materia, e incluso de la procedente del Santo Oficio 

romano, en especial la del año 1737. Es cierto que tanto Clemente 

http://www.gadu.org/wp-content/uploads/Historia-de-la-Iglesia-Catolica.jpg
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XII como Benedicto XIV, a los motivos de seguridad del Estado –es 

decir, a los motivos políticos– añadieron otros religiosos. Las 

reuniones de masones eran “sospechosas de herejía” por el mero 

hecho de que los masones admitían en las logias a individuos de 

diversas religiones, es decir, a creyentes católicos y no católicos, con 

tal que pertenecieren a algunas religión monoteísta. Esto en el siglo 

XVIII tenía una valoración muy distinta de la de nuestros días. Las 

reuniones –incluso los simples contactos– entre católicos y no 

católicos en esa época estaban severamente prohibidas por la Iglesia 

Católica, incluso se condenaba con la excomunión, es decir, la 

misma pena que era infligida a los masones. 

 
Las reuniones –incluso los simples contactos– entre católicos y no 
católicos en esa época estaban severamente prohibidas por la 
Iglesia Católica, incluso se condenaba con la excomunión, es decir, 
la misma pena que era infligida a los masones. 

         A los gobiernos de Europa –y en este punto estaban de acuerdo 

tanto los protestantes como los católicos y los musulmanes– no les 

gustaba la actitud de clandestinidad de los masones, que les impedía 

estar al corriente de lo que pudiera tratarse en sus reuniones. A la 

Santa Sede le ocurría lo mismo. La prueba está en la 

correspondencia de la época y en el Edicto que el cardenal Firrao, 

Secretario de Estado, publicó el 14 de enero de 1739 en Roma, donde 

dijo que las reuniones masónicas eran no sólo sospechosas de 

herejía, sino que, sobre todo, eran peligrosas para la pública 

tranquilidad y la seguridad del Estado Eclesiástico; ya que de no 

tener materias contrarias a la fe ortodoxa y al Estado y la 

tranquilidad de la república, no usarían tantos vínculos secretos. 

Razón por la cual condenó a los masones a la pena de muerte, 

confiscación de bienes y demolición de las viviendas donde 

estuvieran reunidos. Era una época en que ni siquiera el Tribunal de 

la Inquisición –según su derecho penal– podía condenar a muerte 

por la mera sospecha de herejía, que sí era condenada con pena de 

prisión. 

         Numerosos Estados, a raíz de las bulas pontificias, y siguiendo 

sus deseos manifestados a través de las nunciaturas, prohibieron la 

Masonería bajo las más severas penas. Entonces sucedió que en las 

naciones con sistema confesional, los masones fueron perseguidos 
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no como tales, sino por ofensa a la religión católica, puesto que 

estaban excomulgados, fundamentándose el delito de masonería en 

la lesión al orden religioso católico. Desde el momento en que se 

tenía como base la Constitución de los Estados Católicos, el delito 

eclesiástico automáticamente pasaba a concebirse y castigarse como 

delito político. Razón por la cual en ningún documento del siglo 

XVIII –y en esto no son una excepción las bulas de Clemente XII y 

Benedicto XIV– no se prohibió la Masonería en cuanto institución, 

sino a la“reunión de masones”; que recibía toda clase de 

denominaciones en la bula in eminenti de Clemente XII: asambleas, 

conventículos, juntas, agregaciones, círculos, reuniones, sociedades, 

etc. 

         No obstante, a excepción de Roma y en los países donde estaba 

implantada la Inquisición, la mayor parte de estas prohibiciones 

apenas tuvieron vigencia en el siglo XVIII, dado el desarrollo y 

prestigio que, a pesar de todo, fue adquiriendo la masonería y la 

pertenencia a ella de importantes hombres de la nobleza y el clero, y 

en algún caso, incluso soberanos. Precisamente, una de las cosas que 

más llama la atención es la presencia en la Masonería del siglo XVIII 

de numerosos pastores protestantes, especialmente anglicanos, 

calvinistas y luteranos, así como sacerdotes ortodoxos y, en especial, 

eclesiásticos católicos: obispos, canónicos, párrocos, vicarios y 

miembros de prácticamente todas las órdenes religiosas, a pesar de 

las prohibiciones papales. 

         En el siglo XIX se experimenta un cambio notable. La aparición 

de las sociedades patrióticas o políticas, por un lado, y por otro el 

impacto de la Revolución Francesa en los soberanos absolutistas de 

la Europa del Congreso de Viena, que no se resigna a perder su 

poder, serán objeto de una especial preocupación por parte de 

Roma. 

        Tras la Revolución Francesa (1789-1799), en la que fueron 

víctimas no pocos masones, entre ellos el sacerdote católico Juan 

María Gallot, de Laval, quien posteriormente fue beatificado por la 

Iglesia Católica, la situación es radicalmente diferente. Así como en 

los países anglosajones la Masonería adquirió cierto prestigio social, 

especialmente en Estados Unidos, Gran Bretaña y países nórdicos, 

donde la presencia del clero no católico siguió siendo importante e 

influyente dentro de la Masonería, en la misma medida los reyes de 

http://www.gadu.org/?p=2174
http://www.gadu.org/?p=2174
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Inglaterra y Suecia controlaban la Masonería en sus respectivos 

países y gran parte de los presidentes de los Estados Unidos de 

América militaban en sus filas. Sin embargo, en los llamados países 

católicos los ideales de la Masonería, confundidos e identificados en 

gran medida con los del liberalismo, suscitaron por parte de la 

Iglesia Católica y de los gobiernos absolutistas de la época una dura 

reacción, que derivó en  la conocida unión del Trono y del Altar en 

defensa de sus respectivos poderes. 

      De esta forma, en los primeros años del siglo XIX el 

enfrentamiento entre la Iglesia Católica  y la Masonería se vio 

afectado por las consecuencias interpretativas de la Revolución 

Francesa y por el nacimiento del famoso “mito” del “complot” 

masónico-revolucionario, a cuya difusión contribuyó tanto el abate 

Barruel. A partir de estos años, la Masonería latino-europea se vio 

involucrada en una imagen menos sólida y respetable en 

comparación con la mantenida en el mundo anglosajón, y llegó a 

verse especialmente afectada ante la confusión surgida al proliferar 

las sociedades secretas y al identificarse erróneamente a los masones 

con los iluminados bávaros, los jacobinos, los carbonarios y otros 

por el estilo. La aparición de las llamadas sociedades patrióticas y su 

lucha por la unificación italiana (en especial los carbonarios 

rápidamente identificados con los masones) atrajeron la atención de 

los Papas que veían amenazado su poder temporal. 

         En este sentido, llama la atención que desde Pío VII, en 1821, 

con su Constitución Ecclesiam Christi, hasta 

la HumanumGenus (1884) de León XIII, la Masonería será 

identificada por Roma como una sociedad clandestina, cuyo fin 

era “conspirar en detrimento de la Iglesia y de los poderes del 

Estado”, con lo que hubo sin más una identificación a priori de la 

Masonería con las sociedades patrióticas que en unos países 

luchaban por la independencia de los pueblos y en otros, como en 

Italia, por la unificación. El período clave de la confrontación entre 

la Iglesia Católica y la Masonería corresponde a los pontificados de 

Pío IX y León XIII. Recordemos que solamente estos dos Papas, en 

sus documentos y alocuciones, hablaron más de 2.000 (dos mil) 

veces contra la Masonería, identificada en muchos casos con la 

“Carbonería” (lo que es insostenible desde el punto de vista 

histórico), y siempre con las sociedades patrióticas y secretas que en 

http://www.gadu.org/wp-content/uploads/Humanum-Genus.pdf
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aquellos años lucharon por la unificación italiana, en contra de los 

intereses temporales del Papa; quien se oponía a la pérdida de sus 

territorios pontificios. El acento político de aquellos ataques quedó 

reflejado en el leitmotiv que en todos ellos sintetizaba el 

pensamiento pontificio y que no era otro que el que la Masonería y 

las sociedades secretas atacaban “los derechos del poder sagrado y 

de la autoridad civil”, que “conspiraban contra la Iglesia y el poder 

civil”, que“atacaban a la Iglesia y los poderes legítimos”. 

           El propio León XIII en la HumanumGenus (1884) alude a 

las prohibiciones de la Masonería por parte de ciertos gobiernos y 

recalca que el último y principal de los intentos de la Masonería “era 

destruir hasta sus fundamentos todo el orden religioso y civil 

establecido por el Cristianismo, levantando a su manera otro nuevo 

con fundamento y leyes sacadas de las entrañas del naturalismo”. 

Y como prueba del proceder de la “secta masónica” y de su “empeño 

en llevar a cabo las teorías de los naturalistas”, añade que la 

Masonería “hace mucho tiempo que trabaja tenazmente para 

anular en la sociedad toda injerencia del magisterio y autoridad de 

la Iglesia, y a este fin pregona y contiende deberse separar la 

Iglesia del Estado, excluyendo así de las leyes y administración de 

la cosa pública el muy saludable influjo de la Religión católica”. Es 

claro que hoy el Vaticano II propugna esa separación entre Iglesia y 

Estado, sin recurrir por ello en ideas naturalistas. 

          En los años que siguieron a la publicación de 

la HumanumGenus se multiplicaron los estudios y libros 

destinados a iluminar la opinión pública católica: se fundaron 

asociaciones y revistas antimasónicas; se reunieron congresos 

antimasónicos, entre lo que es digno de mención el Internacional de 

Trento (1896), donde tanta participación tuvo el famoso Leo Taxil, 

quien no tardaría mucho en hacer público el fraude que durante 

tanto tiempo había mantenido respecto a la Masonería y a la Iglesia 

católica. Como contrapartida, las diversas masonerías de los países 

latinos derivaron hacia un exacerbado anticlericalismo y laicismo. 

        Finalmente, el Código de Derecho Canónico, promulgado 

poco tiempo después de la muerte de León XIII, el 27 de mayo de 

1917, recogería la doctrina jurídica hasta entonces expresada, en 

especial la de Pío IX y León XIII. En concreto, el canon 2335 

confirmaría las anteriores disposiciones pontificias del siglo XIX 
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(pues las del siglo XVIII: el secreto, el juramento y la “sospecha de 

herejía” son totalmente olvidadas y omitidas), precisando la 

sanción al establecer que “los que dan su nombre a la secta 

masónica o a otras asociaciones del mismo género, que maquinan 

contra la Iglesia o contra las potencias civiles legítimas, incurren 

ipso facto en excomunión simplemente reservada a la Sede 

Apostólica”. 

 Esta identificación de la Masonería como una sociedad que 

“maquina contra la Iglesia o contra las potencias civiles 

legítimas” sólo se puede comprender desde la óptica de la 

problemática planteada en Italia por la famosa “cuestión romana” o 

pérdida de los Estados Pontificios, donde estaban simbolizados los 

dos poderes, el civil y el eclesiástico, el Trono y el Altar, o si se 

prefiere: la Iglesia católica y el poder “legítimo” gubernamental, 

coincidentes ambos en una misma persona: el Papa, en cuanto rey 

de Roma y jefe de la Iglesia Católica. 

      Los comentaristas del Código de Derecho Canónico, al 

determinar la figura del delito expresado en el canon 2335, 

decían: “Son sociedades que maquinan contra la Iglesia o contra 

las potestades civiles legítimas aquellas que tienen por fin propio 

desarrollar una actividad subversiva valiéndose para ello de 

medios ilícitos”. Por lo tanto, sólo podían incurrir en la excomunión 

aquellos católicos que se inscribían en la Masonería u otras 

asociaciones que realmente maquinaban contra la Iglesia y los 

poderes civiles legítimos. Quien estuviera “de buena fe” en la 

Masonería (no viendo en ella, por ejemplo, más que una asociación 

de búsqueda de la fraternidad universal o una asociación de 

progreso social), no caía bajo la pena de la excomunión. Y por la 

misma razón los católicos podían ingresar en la Masonería cuando 

ésta no coincidía con lo que erróneamente se entendía en el Derecho 

Canónico sobre la Masonería: que era una sociedad que maquinaba 

contra la Iglesia y los poderes civiles legítimos. 

        “El Concilio Vaticano II, finalmente, se puede considerar el 

punto de referencia en que acaba de cuajar un movimiento de 

aproximación entre la Iglesia Católica y la Masonería, iniciado ya 

en ciertos sectores a comienzos del siglo XX. Las intervenciones de 

Monseñor Méndez Arceo (Obispo de Cuernavaca, en México) en el 

Concilio Vaticano II marcaron un hito en la cuestión de la actitud 
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de la Iglesia para con las sociedades secretas y en concreto con la 

Masonería. A partir de ese momento la desconfianza mutua 

empieza a desaparecer. En este sentido los obispos de Francia, en 

1967, abordaron ya el tema de la Iglesia y la Masonería. Otro tanto 

hizo la Conferencia Episcopal Escandinava a finales de 1967, al 

tomar la decisión de que los masones que desearan abrazar el 

catolicismo pudieran ser recibidos en la Iglesia sin tener que 

renunciar a ser miembros activos de la Masonería. El obispo 

auxiliar de París, Monseñor Pezeril, fue invitado a dar una 

conferencia en la Gran Logia de Francia (22 de junio de 1971). El 

arzobispo de Arcajú, en Brasil, hablaba en la Logia de Cotinguiba, 

en 1969, y en 1971, recibía el título y medalla de oro del Gran 

Reconocimiento Masónico. 

      Similares reacciones se producían en otras importantes 

Conferencias Episcopales, en cuanto al cambio experimentado en la 

forma de tratar la cuestión masónica. Pero la necesidad de 

sintetizar obliga a aludir solamente al documento del cardenal 

Franjo Seper, Prefecto de la Congregación para la Doctrina de la 

Fe, fechado el 19 de julio de 1974, en el que por primera vez desde la 

excomunión de 1738, la Santa Sede admitía públicamente la 

existencia de Masonería exenta de contenido contrario a la Iglesia 

y, por lo tanto, la pertenencia a la Orden no condenaba a sus 

miembros a la excomunión. Dicho de otra forma, se reconocía que 

la excomunión lanzada hacía dos siglos –y renovada en forma 

reiterada durante el período que llevó a la unificación italiana, con 

la pérdida de los Estados Pontificios– tenía su explicación en un 

contexto de problemas políticos y luchas religiosas”. 

          Dos años antes, en 1972, el cardenal Seper había propiciado ya 

la posibilidad de la presencia de los católicos dentro de la Masonería. 

En concreto, intervino, tanto en Francia como en el Reino Unido e 

Italia, un representante del Vaticano, en la persona del entonces 

Secretario de la Comisión Pontifica para los no creyentes y consultor 

de la Sagrada Congregación para la Doctrina de la Fe, don V. Miano, 

encargado de estudiar los problemas que planteaba el canon 2335 y 

de exponer viva voce que podía ser aceptada la interpretación de 

dicho canon según la cual se restringía la excomunión sólo a los 

miembros de aquellas asociaciones“que se dedicaban a complots 

contra la Iglesia y los poderes legítimos”. 
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          Posteriormente, el 19 de julio de 1974 –como hemos visto– el 

cardenal Seper hacía público un documento en este mismo sentido, 

en una carta dirigida a los presidentes de algunas Conferencias 

episcopales más directamente interesadas en el asunto sobre si los 

católicos podían pertenecer o no a la Masonería. Criterio que fue 

renovado el 12 de marzo, en respuesta a la Conferencia Episcopal 

brasileña. 

 

 

Pío X (Agosto 1903) /Benedicto XV (Septiembre 1914) / Pío XI (Febrero 1922) / Pío 

XII (Marzo 1939) / Juan XXIII (Octubre 1958) / Paulo VI (Junio 1963) / Juan Pablo 

I (Agosto 1978) / Juan Pablo II (Octubre 1978) / Benedicto XVI (Abril 2005) 

/ Francisco (Marzo 2013). 

 

         Es claro que con el documento del cardenal Seper se dejaba 

entender que la excomunión contra los masones solamente era 

válida en aquellas logias que obraran expresamente contra la Iglesia 

en sí o contra su misión. Y, en este sentido, una gran parte de las 

Conferencias Episcopales más directamente afectadas por la 

problemática de los masones católicos –a excepción de la alemana– 

fueron suficientemente claras en sus manifestaciones, para que no 

quedara duda sobre la posibilidad de compaginar al mismo tiempo 

ser católico y masón, siempre y cuando la Masonería a la que se 

perteneciera “no maquinara contra la Iglesia”. 

         A fin de cuentas, era la interpretación correcta y mantenida 

desde hace mucho tiempo por los especialistas en la materia. “La ley 

http://www.gadu.org/wp-content/uploads/Desktop1.jpg
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penal –diría el cardenal Seper– hay que interpretarla en sentido 

restrictivo. Por tal motivo se puede, con seguridad, enseñar y 

aplicar la opinión de aquellos autores que mantienen que el canon 

2335 afecta solamente a aquellos católicos inscritos en asociaciones 

que verdaderamente conspiran contra la Iglesia”. 

        En el nuevo Código de Derecho Canónico, promulgado el 25 de 

enero de 1983, y actualmente en vigor, el canon 2335 fue sustituido 

por el canon 1374 que dice así: “Aquellos que dan su nombre a 

asociaciones que maquinan contra la Iglesia, serán castigados con 

una pena justa; aquellos que la promuevan o dirijan serán 

castigados con la pena de entredicho”. Es decir, que ha 

desaparecido toda referencia a la Masonería, a la excomunión y a los 

que maquinan contra las potestades civiles legítimas, tres de los 

aspectos básicos que sólo tenían razón de ser en el contexto histórico 

de un problema concreto italiano del siglo XIX que, evidentemente, 

al no existir hoy resultan anacrónicos mantener. Y así lo entendieron 

los expertos que durante más de veinte años trabajaron en la 

redacción del nuevo Código de Derecho Canónico, a pesar de las 

presiones que hasta última hora se ejercieron, especialmente desde 

ciertos sectores fundamentalistas de la Iglesia, para que se 

mantuviera la excomunión contra los masones. 

       Fruto de estas presiones, el cardenal Ratzinger, entonces 

Prefecto de la Congregación para la Doctrina de la Fe, sorprendía el 

27 de noviembre de 1983, coincidiendo con la entrada en vigor del 

nuevo Código de Derecho Canónico, a los nueve meses de su 

promulgación, con un hecho sin precedentes en la historia de la 

iglesia. Ratzinger  publicó unaDeclaración sobre las 

asociaciones masónicas, por la que, antes de ser nombrada y 

constituida la comisión pontificia de interpretación del código, se 

adelantaba en sentido restrictivo, por no decir negativo, haciendo 

decir al código lo que en modo alguno se recoge en él, echando por 

tierra uno de los pequeños avances que en los últimos años se había 

conseguido en la clarificación de la relación entre la Iglesia y la 

Masonería. En dicha nota se decía que “permanecía inmutable el 

juicio negativo de la Iglesia respecto de las asociaciones masónicas, 

porque sus principios siempre habían sido considerados 

inconciliables con la doctrina de la Iglesia, por lo que la inscripción 

en ellas permanecía prohibida”, a pesar de que en el nuevo Código 
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de Derecho Canónico no se mencionara expresamente a la 

Masonería. Y añadía que “los fieles que pertenecieran a las 

asociaciones masónicas estaban en estado de pecado grave y no 

podían acceder a la santa comunión”. Finalmente, concluía 

diciendo que “no competía a las autoridades eclesiásticas locales 

pronunciarse sobre la naturaleza de las asociaciones masónicas”. 

        Ante la reacción de no pocas Conferencias episcopales contra 

esta nota que suponía una contradicción con lo practicado por la 

Iglesia desde el Vaticano II y por la propia Congregación para la 

Doctrina de la Fe, que, como hemos visto, había autorizado hacía 

diez años, pública y oficialmente, la pertenencia de los católicos a 

ciertas masonerías, el Obsservatore Romano se vio obligado a 

publicar el 23 de febrero de 1985, en primera página, a tres 

columnas, un artículo anónimo (aunque evidentemente reflejo 

oficial del antiguo Santo Oficio romano) bajo el título: Reflexiones 

a un año de la declaración de la Congregación para la 

Doctrina de la Fe. Inconciabilidad entre la fe cristiana y 

la masonería. Este artículo es más desafortunado, si cabe, que la 

nota anterior y supone una vuelta a la época inquisitorial. 

        En primer lugar, el mismo título no pareció entonces muy 

acertado. Hubiera sido más correcto haber hablado de fe católica, 

pues ciertamente no existía todavía en aquellas fechas 

incompatibilidad “oficial” entre fe cristiana y masonería, desde el 

momento en que desde los redactores de las Constituciones de la 

Masonería de 1723, los pastores Anderson y Desaguliers, hasta hoy 

habían sido y siguen siendo muchos los altos dignatarios de la 

Iglesia de Inglaterra, de las iglesias luteranas escandinavas y 

alemanas, pastores de las iglesias reformadas escocesas, suizas, 

holandesas, francesas y americanas del norte y del sur, metodistas, 

evangélicos, etc., que formaban parte de logias masónicas sin 

problemas de fe cristiana. Por citar sólo dos casos representativos: el 

primado de la Iglesia anglicana, Doctor Fischer, o el patriarca 

Atenágoras, de la Iglesia ortodoxa, con quienes Juan XXIII, lejos de 

todo triunfalismo personalista, inició, con su sencillez y humildad 

características, una apertura al diálogo ecuménico, en una atmósfera 

de comprensión fraternal. 
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Desde el momento en que se tenía como base la Constitución de los 
Estados Católicos, el delito eclesiástico automáticamente pasaba a 
concebirse y castigarse como delito político. 

       Tampoco resulta muy acertado el planteamiento inicial del 

artículo, donde se dice que el juicio negativo de la Iglesia contra la 

Masonería ha sido inspirado por múltiples razones prácticas y 

doctrinales. Entre las prácticas, cita“la actividad subversiva” de la 

Masonería contra la Iglesia. Entre las doctrinales, dice que la 

Masonería tiene ideas filosóficas y concepciones morales opuestas a 

la doctrina católica, que lleva “a un naturalismo racionalista, 

inspirador de su actividad contra la Iglesia”. Traer como prueba 

dos documentos de León XIII, la HumanumGenus, de 1884, y 

una carta al pueblo italiano de 1892, da la sensación de una gran 

pobreza y parcialidad histórica, no ya porque la Iglesia a la que se 

refiere León XIII no es la de hoy, ni los problemas políticos de la 

reunificación italiana tienen por qué seguir afectando todavía hoy a 

la Iglesia universal, sino porque la Masonería actual tampoco tiene 

nada que ver con la del siglo XIX ni con una cuestión política 

concreta, pasada o presente. 

       Pero lo más grave es que, tanto la “Declaración” de 1983, como 

las “Reflexiones” de 1985 se inspiraron en un documento tan 

reaccionario y erróneo como la Declaración que los obispos 

alemanes habían hecho pública el 28 de abril de 1980, contra la 

Masonería. 

      Las reflexiones vaticanas del 23 de febrero de 1985 no son otra 

cosa que una glosa de dicha declaración alemana, a la que sigue en 

sus puntos fundamentales; como el relativismo, el concepto de 

verdad en la masonería, las acciones rituales, la visión que los 

masones tienen del mundo, etc. El paralelismo es tanto más 

llamativo cuanto falso el planteamiento de la declaración alemana. 

Pues ya el punto de partida es gravemente erróneo al considerar a la 

Masonería como una religión o seudo religión y a los rituales 

masónicos como si tuvieran un carácter sacramental. 

      El documento episcopal alemán centra la inconciabilidad entre 

Iglesia y Masonería en una cuestión teológica clave, desde nuestro 

personal punto de vista: la Masonería niega que la Iglesia católica –u 

otra Iglesia o Institución– sea detentora de la verdad absoluta, 

objetiva y revelada e interpretada auténticamente por el magisterio 
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de la Iglesia. Pero tampoco la Masonería ataca ni discrimina a sus 

miembros que así lo crean. No obstante, debemos aclarar la 

Masonería no es, ni ha sido nunca, una religión. Es una sociedad 

laica, con una finalidad de trascendencia por el camino iniciático, de 

perfeccionamiento por el conocimiento profundo del propio ser. 

Tiene, además, un ideario de fraternidad universal y 

perfeccionamiento material y espiritual del hombre, lo 

suficientemente amplio en sus formulaciones para que tengan en 

ella cabida hombres de diferentes creencias y opiniones políticas, sin 

que esto suponga indiferentismo ni sincretismo, sino simplemente 

tolerancia y respeto con relación a la libertad de pensar y creencias 

de los demás. En la Masonería tienen cabida todos los creyentes en 

un Principio Superior, increado –es decir, no ateos–, sean éstos 

cristianos católicos, musulmanes, hebreos, etc. 

 
La Masonería no es, ni ha sido nunca, una religión. Es una sociedad 
laica, con una finalidad de trascendencia por el camino iniciático, de 
perfeccionamiento por el conocimiento profundo del propio ser. 

        Pero quizá lo más llamativo tanto de las reflexiones vaticanas de 

1985 como de la Declaración de los obispos alemanes de 1980, es 

que no citan ningún texto auténtico de la propia Masonería, ya que 

utilizan como única fuente el Diccionario de la 

Masonería (Freimaurer-Lexikon) de Lennhoff-Posner, como si se 

tratara de la Biblia masónica, cuando el más pequeño aprendiz de 

historiador sabe el valor relativo y personal que tienen todos los 

diccionarios, y más éste que fue publicado en 1932, si bien los 

obispos alemanes citan una edición fotostática de 1975.  

 En la misma medida resultan fuera de lugar todas las 

reflexiones filosóficas que allí se hacen en torno a la Masonería, pues 

en este caso siguen al pie de la letra a Lessing y su 

controvertida Filosofía de la Masonería, con el mismo error de 

partida de considerar a Lessing como la máxima autoridad filosófica 

de la Masonería y su compilador oficial, aunque la Masonería ni 

siquiera tiene una filosofía oficial, si bien a lo largo de la historia ha 

habido algunos filósofos masones, como el propio Lessing, Herder, 

Goethe, Fichte y Krause, que escribieron sobre “su” filosofía de la 

Masonería; y que reflexionaron filosóficamente sobre lo que ellos 

creían que era o debía ser la Masonería; reflexiones que son 

http://www.gadu.org/wp-content/uploads/Lessing.pdf
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radicalmente dispares unas de otras, de la misma forma que lo son 

las realizadas más recientemente. 

         

 En síntesis, el documento publicado por el Obsservatore 

Romano en 1985 elude la cuestión fundamental e histórica de la 

hostilidad de la Masonería contra la Iglesia, o si se prefiere de la 

Iglesia contra la Masonería, que era el único motivo jurídico de 

incompatibilidad que existía en el Código antiguo, y se intenta volver 

a cuestiones doctrinales y de principios –e inclusive teológicas– 

basadas no en documentos actuales, sino en referencias del 

magisterio del siglo XIX. 

 

 

El 28 de febrero de 2013, Benedicto XVI, de nombre secular Joseph Aloisius 

Ratzinger, se retiró y asumió el título de Papa Emérito, con la intención de 

dedicarse a la oración y el retiro espiritual. 

 
 

http://www.gadu.org/wp-content/uploads/tumblr_mk4eaxMXwR1rf9hn3o1_1280.jpg
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La esperanza del futuro 

 

       Benedicto XVI, de nombre secular Joseph Aloisius Ratzinger, fue 

elegido como Sumo Pontífice el 19 de abril de 2005, tras el 

fallecimiento de Juan Pablo II. Es pertinente recordar que siendo 

aún el Cardenal Ratzinger y avalado por el Papa, convierte en ley 

canónica un documento del ex Santo Oficio por el cual los católicos 

que den su nombre a la Masonería están en pecado grave y no 

pueden acercarse a la eucaristía. 

 
En la Masonería tienen cabida todos los creyentes en un Principio 
Superior, increado –es decir, no ateos–, sean éstos cristianos 
católicos, musulmanes, hebreos, etc. 

      El 28 de febrero de 2013 se retiró y asumió el título 

de Papa Emérito, con la intención de dedicarse a la oración y el 

retiro espiritual. Su renuncia fue anunciada por él mismo días antes, 

el 11 de febrero, y es una decisión excepcional en la historia 

del papado, ya que, si bien el sumo pontífice dimisionario más 

próximo fue Gregorio XII (1415), el precedente de Celestino V (1294) 

es el único del que se puede asegurar que fue de forma libre y 

voluntaria. 

      Casi dos semanas después de retirarse de la Ciudad del Vaticano, 

115 cardenales eligieron en el cónclave de 2013 al argentino Jorge 

Mario Bergoglio, quien asumió el cargo con el nombre deFrancisco. 

      Por mi conocimiento personal del Papa Francisco, que es un 

Santo en Vida y un auténtico Pastor de Almas, tengo fundadas 

esperanzas en que la Masonería y la Iglesia Católica encontrarán la 

fórmula para un trabajo conjunto y en beneficio de la humanidad 

toda. 

       Seguramente eso sucederá cuando el actual Papa Emérito deje 

de serlo. 
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A L.·. G.·. D.·. G.·. A.·. D.·. U.·. 

Libertad Igualdad Fraternidad 

 

 
¿Por qué el Opus Dei? 

 
Alfredo Corvalán 

 
 La pregunta concreta es la siguiente. ¿Por qué como masón me 

interesa investigar sobre el Opus Dei (“Obra de Dios”, en latín)? La 

respuesta es sencilla y contundente: porque todos y cada uno de 

nosotros debemos ser portadores, dentro y fuera del templo, de los 

principios de nuestra Orden sintetizados en nuestro lema: libertad, 

igualdad y fraternidad. Por lo tanto, no podemos permanecer 

indiferentes ante las organizaciones fundamentalistas (sea cual fuere 

su origen y su apariencias) que en su accionar concreto atenten 

contra tales principios, en perjuicio de la sociedad toda. Más aun 

cuando todavía están frescas en nuestra memoria las consecuencias 

de la alianza entre el trono y el altar para hacer de la libertad la 

opresión, de la igualdad el privilegio y de la fraternidad la 

intolerancia. 

 Y si todavía fuera poco, debemos agregar que el fundador 

del Opus Dei, el sacerdote católico Josemaría Escrivá de Balaguer 

(1902-1975), cuando era guía espiritual del dictador español 

Francisco Franco, indujo a la creación del delito llamado 

“masonería” en el derecho positivo de la tiranía franquista. Además, 

Balaguer consideraba al comunismo y a la masonería como la 

“encarnación del demonio en la tierra”. Eso costó muchas vidas a 

masones y profanos que fueron asesinados por eso en aquella 

España. 
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 Creo que con los fundamentos dados está suficientemente 

contestada la pregunta. Sin embargo, también es importante 

declarar que los detractores delOpus (dentro de la misma Iglesia 

Católica Romana, sobre todo aquellos sectores que militan en la 

llamada “teología de la liberación”) lo califican como “la Masonería 

Blanca” de la iglesia, haciendo gala de evidente mala fe, o quizás, en 

el mejor de los casos, de una supina ignorancia sobre los principios 

que sustentan nuestra Orden, y que son diametralmente opuestos a 

las conductas y los propósitos del Opus Dei. 

 El accionar de las sectas fundamentalistas dentro de la Iglesia 

de Roma, bajo el paragua protector del Vaticano, no es sólo parte de 

la historia antigua o del Medioevo, no tiene la lejanía de las hogueras 

de la inquisición, de las cacerías de brujas o de la oposición a los 

procesos libertarios en nuestras patrias americanas, sino que 

además se proyecta en los siglos XX y XXI. Es decir, hoy mismo. 

Abordemos este tema con mayores detalles. 

 

 

Expansión del Opus Dei 1928-2009. Fuente: WikimediaCommons. 

http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Opus_Dei_expansion.svg#mediaviewer/File:Opus_Dei_expansion.svg
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 Desde que KarolWojtyla asumió el papado con el nombre de 

Juan Pablo II, en octubre de 1978, inició la restauración de las 

tradiciones más conservadoras de la Iglesia de Roma, que se 

hicieron sentir con particular fuerza en América Latina. La 

tradicional influencia de la Compañía de Jesús sobre el papado fue 

sustituida por el Opus Dei, punta de lanza para combatir a las 

corrientes modernizadoras de la Iglesia Católica. 

 Por medio de una política de designaciones episcopales que 

casi no tiene en cuenta los deseos de las iglesias locales, Juan Pablo 

II llevó adelante su empresa de restauración, utilizando todos los 

medios a su disposición: doctrinales, disciplinarios y –sobre todo– 

autoritarios, con la ayuda de una cantidad de movimientos 

tradicionalistas “duros”, en general sectarios y políticamente de 

derecha. Estos movimientos forman parte de la llamada “renovación 

carismática”, y tienen por nombre: “Comunione e Liberazione”, 

organización italiana creada en la década del 70; “Focolari”, 

movimiento fundado en 1943 en Trento; “Neocatechumenat”, creado 

en Madrid en 1964; “Legionarios de Cristo”, grupo ultra secreto, 

formado en México en la década del 40, y, principalmente, 

elOpus Dei, organización que fue creada en España, en 1928, por el 

sacerdote Josemaría Escrivá de Balaguer, con el nombre original de 

Instituto Secular de la Santa Cruz y del Opus Dei. 

 El Opus Dei tiene tres grados o categorías de integrantes: 1- 

“cooperadores” seglares (es decir, no sacerdotes) y sin necesidad de 

profesar la religión católica, cotizantes (que pagan una cuota o 

donan bienes), sin votos privados ni públicos; 2- “numerarios” 

seglares con votos de obediencia y castidad que viven en comunidad 

y 3- “supernumerarios” (sacerdotes católicos con todos los votos). 

 El Opus cultiva el secreto desde sus orígenes. En su 

constitución (secreta) redactada en 1950, el artículo 191 precisa que 

“los miembros numerarios y supernumerarios sepan bien que 

deberán observar siempre un prudente silencio sobre los nombres de 

los otros asociados y que no deberán revelar nunca a nadie que ellos 

mismos pertenecen al opus”. Una vez que se filtró la información 

sobre el contenido de esta constitución, se desataron tantas críticas 

que en 1982 se redactaron nuevos estatutos (para la exportación), 

donde puede leerse (artículo 89): “los fieles de la prelatura no 
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participarán de manera colectiva en las manifestaciones públicas de 

culto, como las procesiones, sin por ello ocultar que pertenecen a la 

prelatura”. La prelatura es la figura del derecho canónico que 

encuadra jurídicamente al Opus. 

 A pesar de esta aparente concesión a la transparencia, 

el Opus continúa practicando el secreto y utilizando testaferros y 

sociedad de pantallas, bajo el pretexto de “humildad colectiva” y de 

la “eficacia apostólica”. Este secretismo no evitó que muchos de sus 

miembros se vieran involucrados en escándalos mayúsculos. Por 

ejemplo: el 10 de mayo de 2002, una corte judicial de los Estados 

Unidos de América condenó a cadena perpetua a un devoto católico 

y miembros activos de Opus Die: Robert Hanssen, ex agente del FBI. 

Hanssen espió por dos décadas. Empezó a operar en 1979, para 

Moscú, cobrando por su tarea más de 600 mil dólares, diamantes y 

otras joyas. El juez lo condenó a cadena perpetua sin posibilidad de 

excarcelación, y no fue condenado con la pena capital porque se 

declaró culpable, se arrepintió y colaboró ampliamente con el fiscal 

de la causa. Es obvio que las líneas de investigación del FBI saben 

ahora el grado de vinculación de Hanssen con las jerarquías locales e 

internacionales delOpus Dei. 

 Esta “Obra de Dios” se parece en algunos de sus objetivos –por 

ejemplo, “santificar el trabajo”– a los movimientos de la Acción 

Católica nacidos en Francia y en Bélgica en la misma época. Surgido 

en los años previos a la Guerra Civil Española, el “Opus” quedó muy 

marcado por esa coyuntura, lo que explica su incondicional apego al 

aparato eclesiástico preconciliar, su odio obsesivo a la Masonería y al 

comunismo, y su gusto desmedido por la clandestinidad. 

 A pesar de que Escrivá de Balaguer pretendía haber 

“descubierto” el principio de la santificación del trabajo y de la vida 

cotidiana, esa idea es tan vieja como el evangelio. Recordemos 

también que el trabajo, simbolizado en nuestra Orden por el mandil, 

es la calidad distintiva del masón en su eterna tarea de constructor 

del templo A L.·. G.·. D.·. G.·. A.·. D.·. U.·.. 

 De todos modos, la inspiración inicial del Opus fue 

rápidamente pervertida por la personalidad de su fundador: un 

pequeño burgués ambicioso, colérico y vanidoso. El secreto de su 

éxito fueron su fogosidad y su carisma personal, que subyugaban a 

quienes lo rodeaban. 
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San Josemaría Escrivá de Balaguer, 25 de noviembre de 1972. 

 

 La primera perversión fue la “clericarización” de la obra, que 

cuenta hoy en todo el mundo con 83.000 miembros laicos y 1.500 

sacerdotes. Se presenta como organización laica, aunque son los 

sacerdotes católicos quienes tienen el verdadero poder y ocupan 

todos los puestos de mando. Los no religiosos, que representan el 

98% de los miembros, son presentados como personas corrientes 

que viven en el mundo, pero por sus “votos” de pobreza, castidad y 

obediencia, parecen más a religiosos que laicos. 

 Mucho más preocupados por el derecho canónico que por la 

teología, Escrivá de Balaguer y sus discípulos maniobraron 

permanentemente para lograr que al “Opus” se le reconociese la 

condición jurídica que más le convenía. Definida en un principio 

como “unión piadosa” de laicos, la organización se transformó en 

1947 en el primer “instituto secular” (es decir, laico) de la Iglesia 

Católica; eso fue antes de arrancarle a Juan Pablo II (quien era 

sospechoso de haber integrado los cuadros secretos del “Opus”) el 

codiciado título de “prelatura personal”. Po eso su nombre oficial es 

“Prelatura de la Santa Cruz y Opus Dei”. Calidad jurídica que no 

habían podido obtener de sus antecesores: Juan XXII y Pablo VI. 

Esta envidiable categoría, creada a medida para el Opus, le concede 

los atributos de una verdadera diócesis sin limitación territorial. El 
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prelado del Opus depende directamente del Papa, escapando así a la 

autoridad de los obispos diocesanos, a pesar de la ficción que 

pretende que los miembros laicos de la organización siguen 

dependiendo jurídicamente de su obispo. 

 La segunda perversión fue política. El joven Escrivá de 

Balaguer vivió la Guerra Civil Española (1936-1939) como un 

combate entre católicos y comunistas; encuadrando a todos los 

masones como “ateos comunistas”, y en quienes veía la encarnación 

del mal. Su visión del mundo se vio así deformada, del mismo modo 

que Pio XII minimizó el horror del nazismo, tomándolo como un 

muro de contención “providencial” contra el comunismo. Vladimir 

Felzman, ex miembro del Opus, puso en boca de Escrivá de Balaguer 

la siguiente reflexión: “el general Franco salvó al mundo del 

comunismo con el apoyo de Adolf Hitler” y agregó “Hitler contra los 

judíos, Hitler contra los eslavos, significa Hitler contra el 

comunismo”. 

 Esta indulgencia para con el nazismo llevó al alineamiento 

del Opus con el franquismo. A tal punto que durante más de diez 

años Escrivá de Balaguer fue guía espiritual del tirano Franco, quien 

se rodeó progresivamente de ministros pertenecientes al “Opus”. 

 La tercera perversión fue teológica. El teólogo Urs Von 

Baltasar (uno de los pensadores favoritos de Juan Pablo II, que no 

pudo ser sospechoso de progresista) describió al Opus como “la más 

fuerte concentración integrista de la iglesia. El integrismo se 

esfuerza en comenzar a asegurar el poder político y social de la 

iglesia por todos los medios, visibles y ocultos, públicos y secretos”. 

 Además de su falta de transparencia, otro rasgo distintivo del 

fundamentalismo, sea cual fuere, es su pretensión de poseer la 

verdad absoluta. El Opus es descrito por Crónica, la revista interna 

del movimiento, como “el resto santo, inmaculado, de la verdadera 

iglesia”, fundada para “salvar a la iglesia y al papado”. Cuatro años 

después del concilio Vaticano II, que culminó en 1965, Escrivá de 

Balaguer deploraba una época de errores en la iglesia, en estos 

términos: “el mal viene de dentro y de lo alto. Hay una real 

pudrición, y actualmente parece que el cuerpo místico de Cristo 

fuera un cadáver en descomposición, que apesta”. Para exponer los 

negociados financieros, empresarios, editoriales, bancarios y 

comerciales del Opus, necesitaríamos un extensísimo trazado y otros 
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tantos para explicar sus planes, en plena ejecución, de infiltración en 

los principales organismo internacionales, en el gobierno de los 

Estados Unidos de América, en la Comunidad Económica Europea, 

en los centros de poder de América Latina. Además, todos nosotros 

conocemos en Uruguay las instituciones financieras, universitarias y 

medios de comunicación social que están en poder de miembros del 

“Opus” o mayoritariamente influenciados por ellos. Todo esto está 

fríamente calculado en su constitución secreta de 1950, antes 

referida, cuando en el artículo 7 se establece que, a pesar de que 

el Opus no tenga una específica forma de acción colectiva, actúa con 

los socios “mediante el ejercicio de funciones o cargos públicos, o a 

través de asociaciones legítimamente constituidas”. Dichas 

asociaciones –precisa el artículo 9– pueden ser culturales, artísticas 

o pecuniarias”, y se llaman “sociedades auxiliares”, las cuales están 

sujetas “a las autoridades de la jerarquía del instituto”. 

 El Opus Dei ha tenido un enorme poder en Roma. Su 

ascensión se vio coronada en 1992, por la beatificación de Escrivá de 

Balaguer, por parte de Juan Pablo II, apenas diecisiete años después 

de su muerte y luego de un proceso expeditivo, donde sólo se 

tuvieron en cuenta los testimonios positivos. Su culto era hasta 

ahora restringido, como ocurre con todos los beatos, pero la 

condición de santo extiende la devoción obligatoriamente a toda la 

Iglesia Católica Apostólica Romana, con sus más de mil millones de 

fieles. ¿Qué dirían de esto las víctimas del nazismo y del franquismo 

en el mundo? 

 Los miembros del “Opus” se creen poseedores de la verdad 

absoluta. Así crean un Dios al que consideran idéntico al Dios en sí 

mismo y en el que proyectan sus prejuicios, egoísmos y dogmas. Así 

se discrimina, se tortura, se asesina y se violan los derechos sagrados 

del hombre en nombre del mismo Dios. Como masones no podemos 

ni debemos consentir estas conductas, ni por acción ni por omisión. 

La respuesta es simple: es el trabajo diario para hacer realidad los 

principios emblemáticos de nuestra orden: libertad, igual y 

fraternidad. 

 

Referencias: 

 FranoisNormand (2000). El poder del Opus Dei. En 

línea:http://www.insumisos.com/diplo/NODE/2251.HTM. 

http://www.insumisos.com/diplo/NODE/2251.HTM
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A L.·. G.·. D.·. G.·. A.·. D.·. U.·. 

Libertad Igualdad Fraternidad 

 

La pequeña obra-la gran obra 
 

H.·. Oscar Figueredo 
M.·.M.·. 

Log.·. José Martí Nº 125 

  

         Mientras el hombre común trabaja para vivir, el Masón vive 

para trabajar, siendo esté el objeto de su existencia terrenal. El 

Masón es el constructor de un templo ideal, y por ende, no debe 

olvidar el privilegio que tiene de cooperar con el mismo Gran 

Arquitecto en la expresión de los planes que constituyen la Gran 

Obra Universal de la Creación. 

         Usualmente este proceso constructivo, que constituye el sentido 

y el destino de la acción del masón, se presenta en dos planos 

diferentes pero íntimamente relacionados, que reciben las 

denominaciones de Pequeña Obra y de Gran Obra. 

         La Pequeña Obra es la denominación con la que se designa el 

proceso constructivo que el masón elabora en sí mismo, a través de 

lo que podemos nominar como la experiencia iniciática. Por su 

parte, con el nombre de Gran Obra se designa el proceso 

constructivo que el masón desarrolla en el Mundo Profano. 

Veámoslas. 

 
La experiencia iniciática o la pequeña obra 

 

       Resulta importante comprender que la Experiencia Iniciática o 

más concretamente la iniciación, no consiste en la ceremonia de 

consagración de un determinado grado, sino que significa el Estado 

de Realización efectiva que cada iniciado construirá en sí mismo, en 
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un lento proceso de estudio, comprensión y asimilación, a fin 

de poder expandir su conciencia, formar su voluntad y fortalecer su 

poder de hacer. 

         El término “iniciación“, derivado del latín initium, significa 

“comienzo” y también “entrada”, implicando, en consecuencia, el 

“principio” de un proceso de conocimiento de esa realidad que 

denominamos como “iniciática” y que además constituye el ingreso 

en un camino espiritual que habrá de conducir a una real 

“transformación” de quien que pueda emprenderlo y continuarlo 

hasta el fin. 

         Supone, pues, el proceso de transmutación que habrá de 

operarse gradualmente en el adepto, a diversos niveles, mientras 

recorre el camino hacia el conocimiento de sí mismo. Es una vía 

escalonada en la cual se irán conociendo, poco a poco, los distintos 

estados del ser. 

        Hemos de tenerse presente que ese conocimiento del cual 

hablamos no constituye una simple acumulación de información, 

aun cuando el estudio es imprescindible, porque la comprensión 

intelectual ha de estar complementada y sustentada en la vivencial, 

puesto que de nada sirve que tengamos un extenso conocimiento de 

los elementos exotéricos de nuestros símbolos y rituales, si tal 

conocimiento no nos conduce al compromiso interior de la mutación 

íntima de lo profano en lo iniciático. 
 

 
Mientras el hombre común trabaja para vivir, el Masón vive para trabajar, siendo 

esté el objeto de su existencia terrena. 
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El proceso iniciático 

 

     Para que la iniciación ocurra será necesario que el 

recipiendario y operen esa transformación integral, que habrá de 

producirse cuando estos instrumentos, despertadores de la 

conciencia, ordenen la inteligencia y toquen las fibras más sutiles e 

imperceptibles que la conectan con las verdades eternas. 

        El proceso iniciático comporta un despliegue de potencialidades 

ocultas y misteriosas que yacen en nuestra propia interioridad, y es 

además un desarrollo de las posibilidades verdaderamente 

espirituales que en el estado ordinario se encuentran adormecidas. 

       El estudio de los códigos simbólicos tradicionales y la 

práctica  de los rituales iniciáticos serán los vehículos adecuados 

para que esta transmutación y despertar de la conciencia se 

produzca y se sustituyan progresivamente los apegos y las falsas 

identificaciones, es por ello que se denomina la Suprema Identidad. 

       De manera resumida, podemos decir que la Iniciación es 

una experiencia personal que hay que VIVIR, un SABER 

que hay que adquirir y una VERDAD que hay que realizar. 

        El proceso iniciático es esencialmente personal e individual, 

porque implica, para cada uno, el encuentro, el descubrimiento y el 

conocimiento de sí mismo, y aunque ello ocurre en medio de una 

colectividad (la comunidad iniciática), resulta ser una experiencia 

inefable e intransferible. 

       Ahora bien, más allá de que se trate una experiencia personal, la 

misma no sucede de forma aislada ni en solitario. Existe un 

conocimiento (un Saber) que la comunidad iniciática (la Orden) 

presenta y pone a disposición del iniciado a través de sus símbolos, 

alegorías y rituales, para que éste las  penetre, las haga suyas y las 

aprehenda de acuerdo a su particular perspectiva y realidad. 
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Se debe permitir que los símbolos y los ritos que proporciona la Masonería 
penetren en su interior. 

 
La iniciación en el mundo 
 
 La Masonería es una tradición procedente de las antiguas 
organizaciones y gremios iniciáticos de constructores “libres” (los 
francmasones y compañeros medievales), que concibe a la Unidad 
como un Arquitecto u Ordenador Supremo, y al Cosmos como su 
obra más perfecta y elocuente, lo que hace posible que el hombre 
pueda tomar a esta última como un símbolo vivo que le permite 
reconocer (porque los contiene en sí mismo) los principios o los 
arquetipos que determinan todo lo creado. 

       Esos principios y leyes universales, y el orden visible e invisible, 

tangible y sutil que de ellos emana, se expresan mediante las 

proporciones, medidas, ritmos y estructuras de los números y las 

figuras geométricas, fundamento de todas las artes y las ciencias 

cosmogónicas, y sobre todo de la arquitectura sagrada, síntesis de 

todas ellas. 

 

http://www.gadu.org/wp-content/uploads/foto-simbolos-masonicos.jpg


Antología www.gadu.org (agosto 2014-2015) 
 

88 
 

       Si la Masonería (como la Alquimia) es llamada el Arte Real, 

éste no consiste en otra cosa que en la actualización, en el plano del 

hombre y de la vida, de todas las posibilidades de manifestación 

concebidas y contenidas eternamente en la Mente y la Sabiduría del 

Gran Arquitecto, que “todo lo dispuso en número, peso y medida“, 

lo que nos da la idea de la existencia de un modelo prototípico 

reiterado en cualquier gesto creativo, ya se trate ese gesto de la 

creación de un mundo, de un ser o de una obra de arte, siendo ésta 

última la que el hombre finalmente pueda hacer consigo mismo en 

su interior. 

       Es por eso que el aprendizaje, el conocimiento y la encarnación 

de ese modelo, que el cosmos entero simboliza, hacen del masón un 

obrero de la construcción universal, en la que él colabora 

conscientemente. 
 
El iniciado en el mundo-la gran obra 
 

       El Templo ideal que el masón construye en primer término en sí 

mismo, le exige –a su vez– desarrollar una visión del entorno 

profano en el que está inmerso, a fin de efectivamente poder 

colaborar en la acción civilizadora, que está en la misma esencia de 

la Masonería. 
 
El mundo profano 

 

       La expresión PROFANO, etimológicamente significa aquello que 

se encuentra fuera del Templo. Su origen proviene del vocablo 

latín FANUM, que es traducible como “lugar de luz, lugar 

consagrado, Templo”, de donde el término PROFANUM sirve para 

denominar aquello que no ha sido, en virtud del rito, sacralizado. 

      En términos masónicos, lo profano designa a lo que está fuera de 

la Logia o Templo. Así, el no iniciado es un profano que mundea 

entre las tinieblas exteriores y que sólo mediante el ritual de la 

iniciación “verá la luz” y se convertirá en la “materia de obra” 

susceptible de recibir la semilla del Conocimiento, es decir “los 

augustos misterios de la Masonería“, como se dice en algunos 

rituales. 

       Pero la Masonería no tiene de lo profano una visión excéntrica; 

por el contrario, en sus rituales se repite la idea de que debe 
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continuarse el trabajo (realizado en el interior de la Logia) fuera, allí 

en ese mundo que se encuentra más allá del Templo,  por lo que cabe 

señalar la visión unitaria que la Masonería tiene del mundo, no 

polarizándolo, sino integrándolo armoniosamente en una realidad 

única. 

 
La perspectiva iniciática 
 

       Estrictamente, para un masón no habría, en puridad, un ámbito 

profano  y otro iniciático, pues todo está acorde con la Armonía 

Universal, lo que varía es la perspectiva,  lo que sí existe es un punto 

de vista profano y un punto de vista iniciático para considerar y 

comprender las cosas. 

        Es por eso, a mi criterio, que cuando nuestras normas definen a 

la Masonería como Institución (no como Orden) lo hacen afirmando 

que es una organización iniciática, universal, humanista y cultural 

que basada en los principios de amor a la humanidad y a la verdad, 

trabaja (siempre aparece el trabajo como la esencia de su accionar) 

para el progreso moral y material de todos los seres humanos, a los 

que aspira hermanar por el vínculo de la solidaridad (art. 1º de la 

Constitución de la Gran Logia de la Masonería del Uruguay). 

        Las nociones que contiene nuestra Constitución son similares a 

las que postula, por ejemplo, el Estatuto de la Confederación 

Masónica Interamericana (CMI), de la que nuestra Gran Logia es 

miembro fundador, en donde, luego de aseverarse que la 

Francmasonería es un movimiento filosófico activo, universalista y 

humanitario en el que caben todas las orientaciones y los criterios 

que tienen por objeto el mejoramiento material y moral de la 

humanidad sobre la base del respeto a la personalidad humana; 

propugna y defiende los postulados de Libertad, Igualdad y 

Fraternidad, afirmando que, como consecuencia, la Masonería 

combate la explotación del hombre por el hombre, los privilegios y la 

intolerancia. 

 
Una sociedad libre, igualitaria y fraterna 
 

       Es tarea del masón, entonces, no solo buscar el conocimiento de 

sí mismo, sino concomitantemente profundizar en la comprensión 

del mundo profano en el que está inserto y procurar brindar su 
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colaboración para que sea factible construir una sociedad más libre, 

más igualitaria y más fraterna, en otros términos, participar 

activamente en La Gran Obra que habrá, en algún momento, de 

hermanar a todos los hombres por el vínculo de la solidaridad, esto 

es la fraternidad. 

       Simplemente para bajar un poco el tema a tierra, habré de 

enunciar los títulos de los postulados, que la Confederación 

Masónica Interamericana ha establecido en términos generales, 

como sostén de la Acción Masónica nacional e interpotencial: 

Democracia, Libertad de Conciencia, Libertad de Pensamiento y de 

Expresión, Laicidad, Educación, Separación de la Iglesia del Estado, 

Problemáticas económicas, sanitarias y sociales, el Rol de la Mujer y 

la Acción Femenina, Integración Latinoamericana, la Paz, los 

Derechos Humanos. Estas son las temáticas que los fundadores de la 

Organización entendieron que reflejaban los ámbitos de reflexión y 

de acción que nuestra Masonería Interamericana debía y debe 

considerar en sus vínculos con el mundo profano. 

        En el Masón, sobre todo en el masón que es partícipe de nuestra 

masonería latinoamericana (con sus peculiares características), 

ambas obras (la pequeña y la grande) ocurren concomitantemente y 

se retroalimentan permanentemente, porque, en definitiva, son las 

dos caras de una misma moneda. 

        Si dirigimos nuestra mirada al pasado, observaremos que el 

accionar de muchos de quienes nos precedieron en este sendero ha 

estado consustanciado con esta doble naturaleza del trabajo 

constructivo del masón, con sus altas y sus bajas. 
 
Hoy es nuestro turno 

 

       Nos ha tocado en suerte vivir en esta época postmoderna 

globalizada, en donde los valores que anteriormente animaban y 

sostenían el andamiaje social (trabajo, familia y educación) se 

encuentran en crisis, y han sido sustituidos por una especie de 

búsqueda de la inmediata satisfacción del deseo, como única 

inspiración. Pese a ello, nuevas formas sociales comienzan, 

incipientemente, a gestarse. 

       Resulta, por ende, clave descubrir nuestro rol individual y 

colectivo en este tiempo, que en esencia será el mismo de siempre, 



Antología www.gadu.org (agosto 2014-2015) 
 

91 
 

pero que necesariamente se expresará a través de las “nuevas 

formas” que las realidades del hoy, requieran. 

       Tres son los ámbitos que, a mi criterio, requieren nuestra 

atención. 

       En primer término, junto con nuestro desarrollo moral, debemos 

procurar tratar de entender este nuestro mundo actual y sus 

diversas realidades. Hay quienes plantean, como el 

sociólogo ZygmuntBauman, que esta sociedad actual debe ser 

calificada como de Modernidad Líquida. El desarrollo, traducido 

en la ciencia y la tecnología, así como también en lo político, 

económico, intercambio cultural, apertura de mercados, 

globalización, ha llevado al ser humano a alejarse de aquello con lo 

que se mantenía unido, la sociedad. Y eso ha repercutido en la 

construcción de los valores que procuran amalgamar esa sociedad de 

la que formamos parte. 

 

 

En el Masón ambas obras (la pequeña y la grande) ocurren concomitantemente y 

se retroalimentan permanentemente, porque, en definitiva, son las dos caras de 

una misma moneda. 

http://www.gadu.org/wp-content/uploads/modernidad-liquida1.pdf
http://www.gadu.org/wp-content/uploads/foto-mandil-guantes.jpg
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       Los problemas de la certidumbre –incluyendo los laborales, los 

económicos, los ideológicos e incluso los religiosos, con el 

surgimiento de los fundamentalismos– emergen como corolario de 

este nuevo tiempo. A ello se adicionan las problemáticas de la 

seguridad individual y colectiva, así como el fenómeno de la 

violencia familiar, doméstica, interpersonal o social. 

       En segundo lugar, resulta necesario ampliar y profundizar el 

accionar del masón en la sociedad en la que está inserto. Buenas son 

las obras de beneficencia, es magnífica la tarea de ayudar al prójimo 

a paliar sus magras condiciones de existencia, pero para el 

constructor de civilización eso no es suficiente. 

       Finalmente, en tercer término, es preciso que nuestra orden 

ocupe, nuevamente, el rol protagónico nacional e internacional que 

ha sabido tener en otro tiempo. 

      Tal vez, nunca como hoy, la pequeña y la gran obra deban guiar 

mancomunadamente nuestros pasos como masones, a fin de que 

podamos cumplir adecuadamente con nuestro deber. 
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A L.·. G.·. D.·. G.·. A.·. D.·. U.·. 

Libertad Igualdad Fraternidad 

 

El nacimiento de la Gran Logia Unida de 
Inglaterra 

 
H.·. Oscar Figueredo 

Res.·. Log.·. Simb.·. José Martí Nº 125 
 

(Cuarta entrega deLas Masonerías en el mundo contemporáneo) 

 

  

        Sostiene Albert GallatinMackey que existieron ciertos eventos 

en el proceso histórico de conformación de la Masonería Moderna 

que han tenido una importancia capital. 

        El primero de ellos fue la fusión de las dos Grandes Logias 

rivales existentes en Inglaterra y, consecuentemente, el nacimiento 

de la Gran Logia Unida de Inglaterra. Este hecho fue calificado por 

Mackey, como el “más importante evento que ha ocurrido en la 

historia de la Masonería Especulativa desde la organización de 

1717”. 

        En segundo término, afirma Mackey, que no existió un evento 

en la Masonería Especulativa que tuviera mayor importancia en el 

desarrollo del sistema simbólico, que la invención del grado del Arco 

Real y su introducción en el Ritual Masónico. 

 Ambos eventos estuvieron relacionados, o al menos 

vinculados, dada la influencia que tuvo la Gran Logia de los 

“Antiguos” en la estructuración del Grado del Arco Real. 

       Resulta necesario, además, tomar en consideración que en la 

Masonería de Estados Unidos existió otro evento de enorme 

importancia, con influencia en su desarrollo posterior, que consistió 

en la constitución de las Logias “Prince Hall”. 
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       En este capítulo, habremos de considerar el proceso de 

formación de la Gran Logia Unida de Inglaterra, concretada en 1813, 

procurando ubicarla dentro del contexto histórico británico. 

 

 

Albert Mackey (1807-1881). 

 
 
Los antecedentes 

 

 Como hemos relatado en el primer capítulo, en 1717 se funda la 

primera Gran Potencia Masónica moderna, denominada 

originalmente como la Gran Logia de Londres y Westminster, pero 

su influencia en Inglaterra (destacan algunos autores), durante 

cierto tiempo, fue relativa; pues se destaca que una parte de las 

logias inglesas de origen operativo (de “masones libres en logias 

http://www.gadu.org/wp-content/uploads/unnamed-7.jpg
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libres”) no querían saber nada de novedades, fruto, tal vez, del ya 

conocido conservadurismo inglés. 

       El principal foco de resistencia fue la vieja Logia del Condado de 

York. En 1725 fue fundada en esta ciudad una Gran Logia, que se 

autoproclamó como la Gran Logia de Inglaterra, pero que cesó sus 

actividades más o menos en 1740. 

       En 1751 se fundó la Gran Logia de los Antiguos formada 

básicamente por masones irlandeses que se sentían impedidos, por 

diversas causas, de pertenecer a las logias inglesas. 

       Esa nueva Gran Logia de York, ligada a la ciudad del mismo 

nombre, adoptó el nombre de MostAncient and Honorable Society of 

Free and AcceptedMasonsaccording to the Old Institutions (La Muy 

Antigua y Honorable Sociedad de Libres y Aceptados Masones de 

acuerdo a las Antiguas Instituciones). 

      Las críticas que los “Antiguos” formulaban a la Gran Logia de 

Londres (denominada por sus críticos como la de los “Modernos”, 

pese a haber sido constituida en 1717) se debían, básicamente, a las 

alteraciones que (según ellos), se habían efectuado a las formas 

litúrgicas: las formas de reconocimiento en los grados de la 

Masonería, el haber retirado las oraciones de los procedimientos, la 

descristianización del ritual, la omisión de los Días Santos, etc. 

 
Lawrence Dermott 

         

 Quien lideró esta confrontación contra los denominados 

“Modernos” fue el irlandés Lawrence Dermott, quien, en 1756 

publicó las Constituciones de la Gran Logia de los Antiguos, con el 

título de AhimanRezon (del Hebreo Ahim, Hermanos; Manah, 

Escoger y Ratzon, Ley;  algo así como Ayuda al Hermano). 

        Lawrence Dermott nació en Dublín en 1720, siendo iniciado en 

la Logia No. 26 en 1740. Seis años después, en 1746 fue elegido 

Venerable Maestro (Worshipful Master) en su Logia. 

        Dos años más tarde (en 1748) se trasladó a vivir a Inglaterra 

(como muchos irlandeses en ese tiempo), integrándose a las Logias 

“Modernas” pero posteriormente incorporándose (en 1751) a la Gran 

Logia de los “Antiguos”. 

        Dermott, dentro del año de establecida la nueva Gran Logia 

(febrero de 1752) fue designado como Gran Secretario, cargo que 
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desempeñó durante 20 años, asumiendo en 1771 el rol de Gran 

Maestro Adjunto. 

        La obra AhimanRezon o Libro de las Constituciones de 

la Gran Logia de los Antiguos fue reproducida por la Gran 

Logia de Irlanda poco tiempo después de haber sido publicada por 

los “Antiguos”, extremo que significó un gran cambio, dado que 

hasta entonces se basaba pura y exclusivamente en lo consignado en 

las Constituciones de Anderson 

. 

 

Constituciones de la Gran Logia de los Antiguos, con el título de AhimanRezon 

(Ayuda al Hermano). 

 

        Por su parte, la Gran Logia de Pennsylvania en 1781 aprobó 

laedición de la publicación de AhimanRezon, que era 

prácticamente una reproducción del trabajo elaborado por Dermott. 

Tal publicación se llevó a cabo en 1783 y fue dedicada al Hermano 

George Washington. 

http://www.gadu.org/wp-content/uploads/unnamed.jpg
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        Dermott era conocido por ser una persona extremadamente 

rígida, disciplinada y un administrador habilidoso, que se convertía 

en un escritor sarcástico cuando se trataba de los “Modernos”. 

Destacan los relatos que, desde el comienzo, Dermott hizo sentir su 

presencia, tomando a su cargo todos los aspectos relacionados con 

su Gran Logia. 

        Hasta tanto se aguardaba la aceptación de algún miembro de la 

nobleza que desempeñara el rol de Gran Maestro, la Gran Logia de 

los “Antiguos” funcionó como un Gran Comité y el Gran Maestro era 

seleccionado, de forma rotativa anual, entre los Venerables Maestros 

de las Logias Antiguas. 

        La aceptación aguardada tuvo lugar en 1756, cuando William, el 

primer Earl (Conde) de Blesington, que previamente había sido 

Gran Maestro de Irlanda, aceptó el cargo y fue instalado como Gran 

Maestro de los “Antiguos”, el 27 de diciembre de 1756 (en el Festival 

de San Juan Evangelista-Solsticio de Invierno). 

        Por su parte, el sentimiento de fuerte oposición de parte de los 

“Modernos” contra los “Antiguos” se fue incrementando como 

consecuencia directa del creciente suceso de sus rivales. 

 

 

Sello de la Gran Logia de los Antiguos. 
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        En 1777, cuando ya había asumido como nuevo Gran Maestro de 

los “Antiguos”, el Duque de Atholl (John Murray en 1771 y luego su 

sobrino el 4º Duque de Atholl), la Gran Logia de 

los “Modernos” declaró que las personas que se estaban reuniendo 

en Londres y otros lugares, como masones, autodenominándose 

como “Antiguos Masones”, bajo el patrocinio del Duque de Atholl, 

no eran reconocidos como siendo parte de una logia regular o como 

masones bajo la Constitución de Inglaterra, por lo cual ningún 

masón regular estaba habilitado a estar presente en sus reuniones, 

convalidando sus procedimientos, bajo la pena de perder sus 

privilegios en la Sociedad. 

     Un tiempo antes, Dermott había manifestado que la 

conformación de la Gran Logia de los Antiguos, era fruto de la 

separación de varias Logias de la Gran Logia de los Modernos, 

afirmando que la sociedad creada en 1717, se había constituido 

violando las normas tradicionales de conformación en número (pues 

según él deberían haber sido un mínimo de cinco logias y no sólo 

cuatro) y consecuentemente, naciendo con defectos de forma y, por 

ende, de capacidad. 

 
 
El proceso unificador 

 

       Luego del fallecimiento de Lawrence Dermott (ocurrido en 1791) 

los líderes de la Gran Logia de los “Antiguos” comenzaron a 

atemperar sus reclamos de la “ilegalidad constitutiva” que alegaban 

y el sostenimiento de su defensa respecto de la secesión ocurrida, 

fundamentada en el rechazo de las innovaciones introducidas a los 

Antiguos Landmarks, así como por los cambios generados en las 

“palabras” y ceremonias litúrgicas, que imputaban a los “Modernos”. 

        Entre fines del siglo XVIII y los inicios del siglo XIX, por su 

parte, muchos de los miembros de los “Modernos” comenzaron a 

reconocer la necesidad de generar la unión de ambas sociedades, 

considerando Albert Mackey, que en parte el éxito de expansión de 

los “Antiguos” estimulaba este deseo de forjar una fusión entre 

ambas Grandes Logias; pues lo cierto es que, en ese tiempo, se 

habían conformado diversas “Grandes Logias de Antiguos Masones 

de York” en Canadá, Pennsylvania, Maryland, Carolina del Sur, 

Nueva York, Massachusetts, Nueva Escocia, Gibraltar y muchas de 
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las provincias de las Indias Orientales y Occidentales, además de 

contar los “Antiguos” con el reconocimiento de las Grandes Logias 

de Irlanda y Escocia. 

       Si bien es cierto que el éxito alcanzado y la gran difusión de su 

predicamento no inclinaba a los “Antiguos” a ver como favorable la 

idea de la unión, el hecho de que sus reclamos se habían 

atemperado, comenzó a inclinarlos a aceptar esa fusión, siempre y 

cuando sus concesiones no fueran excesivas. 

 

 

Sello de la Gran Logia de los Modernos. 

 

       Luego de diversos intentos frustrados ocurridos a partir de 1801, 

sustentados entre otros aspectos en la voluntad manifestada por el 

Príncipe de Gales (Gran Maestro de los “Modernos”) de unificar a 

todos los Masones Ingleses, lo cual era compartido por sus 

hermanos, los Duques de Kent y Sussex, el proceso de fusión 

http://www.gadu.org/wp-content/uploads/image044.jpg
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comenzó a tomar forma, generándose –en primer término– un buen 

entendimiento entre la Gran Logia de Escocia y la Gran Logia de los 

“Modernos”. 

       Así fue que la Gran Logia de Escocia reconoció a la Gran Logia 

de los “Modernos” como la Suprema Autoridad de la Masonería 

Inglesa. Adicionalmente en 1805, eligió al Príncipe de Gales como 

Gran Maestro de la Gran Logia de Escocia y al Conde (Earl) de 

Moira, como Gran Maestro en funciones, resultando, como 

consecuencia de estas decisiones, que ambas Grandes Logias tenían 

el mismo Gran Maestro. A ellas, se adhirió la Gran Logia de Irlanda, 

en ese mismo año. 

       A partir del año 1808 las tres Grandes Logias de Gran Bretaña se 

unieron en una alianza cuyo objetivo primordial consistió en 

procurar extinguir los cismas que habían prevalecido por tres 

cuartos de siglo y consolidar toda la Masonería Inglesa bajo un solo 

gobierno. 

 

 

Augusto de Sussex (1773-1843). 
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       Poco tiempo después, el Príncipe de Gales se convirtió en 

Príncipe Regente y debió abandonar el cargo de Gran Maestro de la 

Gran Logia de los “Modernos” (luego de 21 años), siendo sustituido 

por su hermano, el Duque de Sussex, quien era un ferviente 

partidario de la unificación. 

       Poco a poco las resistencias de los “Antiguos” fueron cayendo 

una a una pese a que el éxito obtenido (en especial en Estados 

Unidos) había extendido su influencia entre los miembros de la 

Orden Masónica, motivo por el cual tenían aversión a cualquier tipo 

de compromiso que extinguiera su poder y posición independiente. 

       Sin embargo, varios acontecimientos, relata Mackey, 

comenzaron a crear cambios en sus puntos de vista y debilitaron su 

oposición a concertar la unión de las dos Grandes Logias. 

       En primer término, el reclamo de que los “Modernos” habían 

introducido innovaciones en los Landmarks fue perdiendo la 

importancia que se le había dado en la época de Lawrence Dermott. 

Si bien se mantenía dicha crítica, se hizo evidente que el cisma de 

1751-1753 había sido anterior a tales innovaciones y por otro lado, 

los “Antiguos” eran responsables de haber generado innovaciones 

como la modificación del Tercer grado y la generación del Cuarto 

Grado (Arco Real). 

       En segundo lugar, la teoría sustentada por Dermott y aceptada 

por sus seguidores de que la Gran Logia de Londres (instituida en 

1717) era un cuerpo ilegal, por haberse constituido sin cumplir los 

requisitos de forma y número (cuatro logias en lugar de cinco), había 

sido de hecho abandonada. A ello se adicionaba el argumento de que 

si la organización creada en 1717 era ilegal, la formada en 1751-1753, 

por provenir de la anterior, también lo era. 

       En tercer lugar, indica Mackey, fue una razón política. Hasta ese 

tiempo había existido una estrecha alianza entre la Gran Logia de los 

“Antiguos” y las Grandes Logias de Escocia e Irlanda; sin embargo –

según hemos descripto– estas Grandes Logias habían cambiado de 

posición reconociendo a la Gran Logia de Londres como la única 

cabeza de la Masonería en Inglaterra, por lo cual los “Antiguos” 

devinieron, de hecho, en “irregulares”. 

        Por último, la cuarta razón estuvo relacionada con el hecho de 

que el cuarto Duque de Atholl (que había sucedido a su tío, John 

Murray, el tercer Duque de Atholl) renunció a continuar siendo el 
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Gran Maestro de la Gran Logia de los “Antiguos”, siguiendo los 

argumentos o influencia del Duque de Sussex (Gran Maestro de los 

“Modernos”), resignando su cargo a favor del Duque de Kent 

(hermano del Duque de Sussex y del Príncipe de Gales) a fin de 

seguir el propósito de preparar la unión de las Sociedades. 

        Vinculada con esta cuarta razón se encontraba una imperiosa 

necesidad, desarrollada durante las Guerras Napoleónicas, cuando 

los líderes de los “Antiguos”, los “Modernos” y la Gran Logia de 

Escocia actuaron en forma conjunta para prevenir que sus logias se 

convirtieran en organizaciones proscriptas. (Acuerdo arribado con el 

Primer Ministro William Pitt en 1799 para quedar excluidos de la 

“UnlawfulSocietiesAct”). 
 
El Acta de Unión 
 

       El 8 de Noviembre de 1813 se llevó a cabo una reunión especial 

de la “Gran Logia de Libres y Aceptados Masones de Inglaterra, de 

acuerdo a las Antiguas Instituciones”, esto es de “Los Antiguos”, en 

la “Taberna de la Corona y el Ancla”, en donde se leyó la carta del 

Duque de Atholl en la que planteaba su deseo de renunciar a su 

cargo de Gran Maestro, “a favor de su Alteza Real el Duque de Kent”. 

      Los participantes de la reunión aceptaron la renuncia presentada 

y unánimemente eligieron al Duque de Kent (Eduardo Augusto, 

cuarto hijo del Rey Jorge III y padre de la futura Reina Victoria) 

como Gran Maestro de la Gran Logia de los “Antiguos”. 

       Eduardo Augusto, el Duque de Kent, había sido iniciado en la 

Masonería en una Logia de Ginebra, Suiza. Al momento de su 

designación como Gran Maestro en Londres, lo era también de los 

“Antiguos Masones” de Canadá, en donde había establecido la 

unificación de ambas sociedades, por el simple hecho de abolir la 

Gran Logia de los “Modernos” e integrar a sus Logias a la Gran Logia 

de los “Antiguos”. 

        Si bien estaba identificado con la causa de los “Antiguos”, 

compartía el punto de vista de sus hermanos, el Príncipe de Gales 

(Jorge Augusto Federico) y el Duque de Sussex (Augusto Federico de 

Hannover, noveno hijo de Jorge III) respecto a la necesidad de 

consolidar las dos Grandes Logias. 
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       El 1º de diciembre de 1813, el Duque de Kent fue instalado como 

Gran Maestro de los “Antiguos”, encontrándose presente –en tal 

ocasión– el Duque de Sussex (Gran Maestro de los “Modernos”), 

quien ese mismo día había sido iniciado como “Antiguo Masón” en 

la Logia del Gran Maestro No. 1. 

       Previamente, en el mes de septiembre, se había nominado un 

comité formado por representantes de los “Antiguos”, quienes se 

reunieron en diversas ocasiones con el Duque de Sussex y sus 

Grandes Oficiales, a fin de redactar los artículos del Acta de Unión 

entre ambas Grandes Logias. A comienzos de diciembre, tales 

artículos fueron sometidos a ambas Grandes Logias y solemnemente 

ratificados, estipulándose que en el siguiente Festival de San Juan 

Evangelista (Solsticio de Invierno) habría de celebrarse una 

Asamblea conjunta, a fin de instrumentar los acuerdos arribados. 

       En este proceso unificador, la Gran Logia Unida de Inglaterra 

retuvo la infraestructura de los “Modernos” que aportaron –en 

consecuencia –, las temporalidades de Freemason’s Hall, así como a 

muchos hermanos de alto rango y distinciones, incluyendo a un 

Príncipe de Sangre Real como Gran Maestro y al Rey como Patrono 

de la Orden. Por su parte los “Antiguos” integraron los rituales y 

todos los aspectos espirituales de la Masonería, las creencias 

esenciales que fueron aceptadas por la Unión y que se transformaron 

en su fundamento ideológico. 

       Dado que las dos Fraternidades diferían en sus formas y 

ceremonias, resultó necesario acordar la adopción de un sistema 

universal que utilizaría en lo sucesivo la Gran Logia Unida. La 

determinación de lo que ese sistema sería, fue confiada a la “Logia 

de Reconciliación” (creada para tal ocasión y cometido) como su más 

importante y sin dudas, más difícil deber. Esta empezó a reunirse a 

principios del mes de diciembre, a fin de acordar y posteriormente 

demostrar, la forma del ritual de la Gran Logia Unida de Inglaterra. 

       Su rol consistió en visitar las diferentes logias de la nueva 

entidad, instruyendo a los oficiales y miembros de las mismas 

respecto a las formas de la iniciación, colación, etc., a fin de que la 

uniformidad del trabajo pudiera establecerse. 

       Al estar prohibido imprimir los rituales, se decidió constituir 

algunas logias especiales donde los hermanos pudieran ver 

demostraciones y aprender el nuevo ritual. La “Logia de 
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Reconciliación”, como logia temporal existió sólo hasta 1816, siendo 

sucedida en su cometido por “TheStability Lodge of Instruction”, en 

1817, y “TheEmulation Lodge of Improvement” en 1823. 

        El 27 de diciembre de 1813, ambas Grandes Logias se reunieron 

en el local del Freemason´s Hall, procediendo –cada una de ellas– a 

abrir la tenida de su Gran Logia, de acuerdo a sus respectivas 

peculiares formas y regulaciones, en dos salones adjuntos. Una Gran 

Procesión se conformó, ingresando los dos cuerpos –lado a lado- a la 

Sala donde habría de llevarse a cabo la Asamblea. El Duque de 

Sussex cerraba una de las procesiones y la otra el Duque de Kent. 

Los diversos miembros fueron sentándose en bancas especialmente 

dispuestas a tal fin, de tal manera que las dos Fraternidades se 

encontraren completamente mezcladas. 

        

 
 

Eduardo de Kent (1767-1820). 
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 Ambos Grandes Maestros avanzaron hacia el Trono y tomaron 

asiento a sus lados. El Acta de Unión fue leída, proclamada y puesta 

a consideración de la Asamblea, que la ratificó a viva voz. El Gran 

Capellán entonces dijo: “Que el Gran Arquitecto del Universo haga 

esta unión perpetua”, a lo que la Asamblea respondió: ¡Qué así sea! 

        Los Artículos de Unión fueron firmados por ambos Grandes 

Maestros y seis Comisionados, a lo que se adicionó los sellos de las 

dos Grandes Logias. 

       Los elementos masónicos de consagración: maíz, vino y aceite 

fueron utilizados, de acuerdo a los antiguos ritos, por ambos 

Grandes Maestros, acompañando por las usuales invocaciones. 

       Dado que las dos Fraternidades diferían en sus formas y 

ceremonias, resultó necesario acordar la adopción de un sistema 

universal que utilizaría en lo sucesivo la Gran Logia Unida, y que, 

como hemos indicado, se puso a cargo de la temporal “Logia de 

Reconciliación”. 

 Luego de la ceremonia de ratificación, la “Logia de 

Reconciliación” se retiró a un templo adjunto en donde fueron 

retejados por el Past Gran Maestro de la Gran Logia de Suecia y el 

Gran Maestro de Hamburgo, quienes junto con otros distinguidos 

masones presenciaron las formas y ceremonias adoptadas por la 

“Logia de Reconciliación”. Luego retornaron adonde se encontraba 

reunida la Asamblea y declararon que el ritual era “puro y correcto”, 

por lo cual la Asamblea aprobó que ese habría de ser el ritual 

observado y practicado por todas las logias de Gran Logia Unida, de 

ahí en adelante. 

       De inmediato el Duque de Kent se dirigió a la Asamblea a fin de 

proponer al Duque de Sussex como Gran Maestro de la Gran Logia 

Unida de Inglaterra, lo cual fue unánimemente aceptado por los 

Asambleístas. 

      Los excelentes resultados que siguieron a la Unión de ambas 

Fraternidades, en la restauración de la paz y la concordia, así como 

en el consecuente fortalecimiento de la Institución ha preservado, 

según Mackey, el método con el cual esta Unión fue obtenida, de las 

críticas adversas. La Unión fue fruto de una transacción donde se 

efectuaron mutuas concesiones, entre ambas partes. 
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       Los Artículos de Unión, que constituyen el documento clave 

del nacimiento de la Gran Logia Unida de Inglaterra, fueron veintiún 

en número, la mayoría de los cuales están referidos a regular el 

proceso de transición. Solamente el segundo, el tercero y el cuarto se 

refieren a las concesiones acordadas respecto al ritual y al sistema de 

la Masonería Especulativa estipulado en el acuerdo. 

 Dispone el artículo dos: “Se declara y pronuncia que la pura y 

Antigua Masonería consiste de tres grados y no más; que son los de 

Aprendiz Ingresado, Compañero de Oficio y Maestro Masón, 

incluyendo a la Suprema Orden del Santo Real Arco, pero este 

artículo no está destinado a evitar alguna logia o capítulo por 

mantener una reunión en alguna de las Órdenes de Caballería, 

según las Constituciones de dichas Órdenes”. 

        El Arco Real es reconocido como parte de la más “pura y 

Antigua Masonería” La Gran Logia de los “Modernos” había 

sistemáticamente rechazado esta “innovación” de un nuevo grado, 

por lo cual puede considerarse que los “Antiguos” en este punto 

obtuvieron una victoria importante. 

 El artículo tres preceptúa:“Existirá la más perfecta unidad de 

obligación, de disciplina, de trabajo de las logias, de hacer, pasar y 

exaltar, instruir y vestir a los hermanos. Así que solo un sistema 

puro, incontaminado, según los landmarks genuinos y las 

tradiciones del Oficio, deberá ser mantenido, confirmado y 

practicado en todo el mundo masónico, desde el día y fecha de la 

Unión hasta el fin de los tiempos”. 

       En este artículo se declara que los métodos de iniciación e 

instrucción lo serán de acuerdo a lo que disponen los genuinos 

landmarks, leyes y tradiciones de la Orden, pero la Gran Logia Unida 

adoptó los cambios en las “palabras” de los grados que habían 

introducido los “Modernos” para prevenir el ingreso de los 

secesionistas en las logias, por lo cual ésta, evidentemente, fue una 

disposición de compromiso, que tuvo como resultado crear una 

diferencia entre los Masones Ingleses y los Masones del Continente 

Europeo. Si bien esta disposición podría ser considerada como una 

victoria de los “Modernos”, debe considerarse como menor en 

comparación con la alcanzada por los “Antiguos” en cuanto al 

reconocimiento del grado del Arco Real. 
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 Por su parte, el artículo cuatro expresa: “Para evitar toda 

controversia o disputa en las reglas y formas de las puras y 

genuinas obligaciones y antiguas tradiciones de la masonería, y 

además unir y atar a la fraternidad entera de masones, con un lazo 

indisoluble, coinciden en que las obligaciones y formas que tienen 

desde tiempo inmemorial, serán establecidas, usadas y 

practicadas, en el Oficio, reconocidas, tomadas y aceptadas por los 

miembros de ambas fraternidades como las puras y genuinas 

obligaciones y formas por las cuales la incorporada Gran Logia de 

Inglaterra y sus logias dependientes en cualquier parte del mundo, 

serán de obligación; y con el propósito de recibir y comunicar la 

debida luz, y lograr uniformidad de regulaciones e instrucción ( y 

en especial en asuntos que no pueden expresarse ni describir por 

escrito), coincidiendo además que esta comunicación fraternal sea 

hecha a las Grandes Logias de Escocia e Irlanda, para que 

autoricen y designen dos o más de sus esclarecidos miembros a 

estar presentes en la Gran Asamblea en la solemne ocasión de la 

Unión de las dos dichas fraternidades. Y que los respectivos 

Grandes Maestres, Grandes oficiales, Past Masters, Vigilantes y 

Hermanos, que entonces estén presentes, sean solemnemente 

comprometidos a someterse por las debidas formas y obligaciones 

(en especial, en asuntos que no pueden ser descriptos o expresados 

por escrito), en presencia de los antedichos miembros de la Gran 

Logia de Escocia e Irlanda, que pueda declararse ser reconocidos y 

conocido que todos están unidos en el mismo solemne compromiso 

y trabajan bajo la misma ley”. 

       La inclusión en este artículo cuarto que las obligaciones y las 

formas acordadas han sido aquellas que tienen desde tiempo 

inmemorial establecidas, usadas y practicadas, en el Oficio, es una 

referencia a los antiguos usos y costumbres, pero que de hecho se 

remonta a la fecha de organización de la “Logia de Reconciliación” a 

que hace referencia el artículo quinto, a la cual se le encomienda la 

regulación de tales obligaciones y formas. 

       Pese a lo que dispone este artículo que, como los demás fue 

redactado el 25 de Noviembre de 1813, las Grandes Logias de Irlanda 

y de Escocia no estuvieron presentes en la ocasión de que se fundara 

la Gran Logia Unida. Según se relata en la Historia de la Logia de 
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Edimburgo, la Gran Logia de Escocia demoró mucho tiempo en 

reconocer la inclusión del Arco Real. 

       La transacción alcanzada y la forma de instrumentarla sellaron 

definitivamente cualquier cuestión vinculada con la legalidad o 

regularidad de las sociedades. El hecho de que el Gran Maestro de la 

Gran Logia de los “Modernos” no sólo estuviera presente en la 

instalación del Gran Maestro de los “Antiguos”, sino que además se 

sometiera a la iniciación de acuerdo al sistema de éstos, hizo que 

precluyera cualquier reclamación que pudieran formularse 

mutuamente. 

 
El contexto histórico 
 

      El relato efectuado revela el importante rol que tuvo la Casa Real 

Inglesa en el proceso de consolidación y unificación de la Masonería 

en Gran Bretaña. 

      En el tumultuoso período de la Revolución Francesa y las 

posteriores Guerras Napoleónicas, en el cual todos los gobiernos 

europeos se estremecieron, la Masonería en Gran Bretaña estuvo a 

punto de tener que detener sus actividades. 

      En el año 1799, el gobierno británico, temiendo que los efectos de 

la Revolución alcanzaran a Gran Bretaña, promovió en el 

Parlamento una serie de normas que prohibiesen, entre otras, a las 

sociedades secretas (sindicatos, clubes políticos y otras 

organizaciones que alteraren el orden social). En este año se dictó la 

norma conocida como “TheUnlawfulSocietiesAct”, que prohibía 

cualquier reunión de grupos que requiriera de sus miembros brindar 

un juramento o tomar una obligación. 

      La Francmasonería pudo escapar a esta prohibición poniendo 

por delante su lealtad con la Dinastía Hannover, testimoniada por la 

presencia del Gran Maestro en funciones de la Gran Logia de los 

“Modernos”, el Conde (Earl) de Moira y el Gran Maestro de la Gran 

Logia de los “Antiguos”, el Duque de Atholl; quienes visitaron al 

Primer Ministro de tal momento, William Pitt (que no era masón) a 

fin de plantearle el caso. Le explicaron al ministro que la Masonería 

era una sostenedora de la ley y de las autoridades constituidas de 

acuerdo a ésta, destacando que la Sociedad se encontraba, 

básicamente, envuelta en el trabajo caritativo y filantrópico. 
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Escudo y sello de la actual Gran Logia Unida de Inglaterra. 

 

      Específicamente, la Masonería fue excluida de las normas de la 

ley. Pese a ello, cada secretario de logia debía anualmente dar 

cuentas al Juez de Paz de cada localidad, informando el nombre, 

edad, profesión y domicilio de cada uno de sus miembros. Esta 

normativa fue recién derogada por el Parlamento inglés en 1967. 

     Señalan los relatos que la Corona exigió además que ambas 

Obediencias debían unificarse. Así comenzó el camino forzoso de 

reunificación; que, a su vez, estaría explicando la activa participación 

que tuvieron en dicho proceso el Príncipe de Gales (Príncipe Regente 

al tiempo de concretarse la Unión) y sus hermanos los Duques de 

Sussex y de Kent. 

  

 

http://www.gadu.org/wp-content/uploads/Gran-Logia-unida-inglaterra.jpg
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A L.·. G.·. D.·. G.·. A.·. D.·. U.·. 

Libertad Igualdad Fraternidad 

 

Las Masonerías Prince Hall 
 

H.·. Oscar Figueredo 
Res.·. Log.·. Simb.·. José Martí Nº 125 

 

(Quinta entrega deLas Masonerías en el mundo contemporáneo) 

 

 
Consideración preliminar 
 

        Según expresábamos en el capítulo anterior, dentro de los 

eventos que tuvieron influencia en el desarrollo y conformación de la 

Masonería Moderna, en especial en Estados Unidos, descubrimos el 

relacionado con la constitución de las Logias Prince Hall.

 Sostiene Christian Gadea Saguier en el blog Los 

Arquitectos: “Aunque parezca un despropósito o una falta de 

práctica en los principios de „igualdad‟ que sostiene la masonería, 

en los Estados Unidos ocurre un fenómeno extraño para nosotros 

los latinos. Existe una corriente masónica pujante que por largos 

años ha sido escamoteada en términos de información y tratada de 

„irregular‟. Me refiero a la Obediencia Prince Hall, que agrupa a los 

hermanos americanos negros”. 

       Y agrega: “La masonería de los negros americanos es todo un 

tabú para los latinos y por demás difícil de entender cómo es 

posible que los masones se dividan por el color de la piel, cuando 

esta milenaria agrupación es depositaria de la fraternidad 

universal. Ojo que no me estoy refiriendo a una corriente 

menor. Hoy en día, en todo el mundo, existen más de 44 Grandes 

Logias Prince Hall con más de 300.000 miembros”. 

http://www.princehall.org/
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       La historia de los negros en la masonería de los Estados Unidos 

comenzó un año antes de la declaración de independencia (en 1775), 

cuando un hombre negro llamado Prince Hall fue iniciado. 

 

 

Mt. Nebo 67 Prince Hall F&AM. 

         
 
La historia y la leyenda de Prince Hall 
 

       Existe una gran controversia en torno a la figura de Prince Hall, 

su lugar y fecha de nacimiento, su condición e incluso respecto a 

cuándo y dónde ocurrió su iniciación. 
 
 Nacimiento 

 

        William Grimshaw, un Gran Maestro de la Gran Logia Negra 

establecida en el Distrito de Columbia como Gran Logia Unión, 

escribió que Prince Hall nació en Bridgetown, Barbados, Indias 

http://www.gadu.org/wp-content/uploads/Prince-Hall-Mt.-Nebo-67.jpg
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Occidentales, en 1748, hijo de un inglés y una dama “de color”, de 

extracción francesa. Esta versión fue la adoptada por el Prince 

Hall MasonicYear Book, publicación oficial auspiciada por la 

Conferencia de Grandes Maestros de Masones Prince Hall de 

América y por el autor e investigador masónico blanco Harold 

Voorgis, entre muchos otros. Ninguna de estas versiones ha podido 

ser demostrada, y William Grimshaw ha sido desacreditado como 

historiador. 

       Otras fuentes destacan que Prince Hall no habría nacido antes de 

1735, ni después de 1742, siendo más probable que lo hubiera hecho 

en 1737 o en 1738. Así, noticias sobre su muerte en los periódicos de 

Boston de diciembre de 1807 se referían a él como “de 72 años de 

edad”,  con lo cual se sitúa su nacimiento en 1735. 

       Uno de los fundadores de la MassachussetsHistoricalSociety, el 

Dr. Jeremy Belknap, en carta fechada en 1795, se refiere a Prince 

Hall como “un hombre negro, muy inteligente, de 57 años de edad”, 

de donde se deduce que su nacimiento habría ocurrido en 1738. Por 

otra parte, una declaración fechada en agosto 31 de 1807, poco 

tiempo antes de su fallecimiento,  dice: “Yo, Prince Hall, de Boston, 

del Condado de Suffolk, talabartero y trabajador, de cerca de 70 

años de edad…”, por ende nació en 1737. 

      Como señalamos, la versión tradicional más aceptada afirma que 

Prince Hall nació en Bridgetown, Barbados en 1748, hijo de Thomas 

Hall (inglés), mercader de cueros que tenía una esposa negra libre, 

de ascendencia francesa; y que se trasladó a Nueva Inglaterra a 

mitad del siglo XVIII, estableciéndose en Boston, Massachusetts. En 

esta versión se afirma que Prince Hall perteneció al Ejército 

Revolucionario y que luchó en la guerra de Independencia de 

Estados Unidos. 

      Ha sido un aspecto históricamente controvertido, el hecho de 

determinar si Prince Hall fue esclavo o no. Almeida de Carvalho en 

su obra Prince Hall: Una Masonería Desconocida, cita, en 

este sentido, a John Sherman (Anales de QuatorCoronati 

Lodge, 1979), quien afirma que descubrió en la Biblioteca 

Athenaeum de Boston una copia del documento de liberación, 

comprobando que Prince Hall había sido esclavo en la familia de un 

negociante en ropas de cuero, de nombre William Hall, que lo liberó 

en 1770. 

http://www.freemasons-freemasonry.com/14carvalho_es.html
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      Determinar su lugar de nacimiento y su parentesco reviste 

importancia, en cuanto a poder constatar si Prince Hall nació libre o 

no, pues en el momento cuando la iniciación supuestamente tuvo 

lugar, el requisito establecido preveía que el candidato debería haber 

nacido libre (“born free”); por lo tanto, ello habría determinado la 

validez o no de la iniciación y, consecuentemente, todo el proceso 

posterior. 

 Ésa fue, casi con certeza, la razón para la invención de William 

Grimshaw. Otros, por su parte, han afirmado que Prince Hall nació 

en Maryland, algunos ubican su nacimiento en Inglaterra y unos 

pocos en África. 

 

 

Estampa de Prince Hall (1976). 

       

 No nos extenderemos sobre los argumentos analizados para 

cada una de esas hipótesis, que pueden ser indagados en la 

obra Prince Hall, la Logia Africana y Grandes Logias 

Negras, de Tony Pope. Pero, tal como afirma este autor, “los 

archivos muestran que durante la Guerra de Independencia hubo 

http://www.gadu.org/wp-content/uploads/images6.jpg
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por lo menos tres soldados y un marinero de nombre Prince Hall, 

provenientes de Boston o de su vecindad, y hubo por lo menos 7 

matrimonios de personas llamadas Prince Hall. Todas ellas no 

pudieron ser el mismo hombre”. 

     Por ende, no existe evidencia de que el futuro Maestro de la Logia 

Africana hubiese nacido en esclavitud y ni existe ninguna prueba de 

que haya sido esclavo después de 1770. 

 
La iniciación de Prince Hall y la formación de la Logia 
Africana 

 

        La tradición afirma que Prince Hall fue iniciado el 6 de Marzo 

de 1775. Existe una controversia sobre si fue en la 

IrishConstitutionMilitary Lodge No. 441 o en la Logia Africana, dado 

que ambas estaban en el génesis de la Masonería Prince Hall, con 

todas las implicaciones del reconocimiento otorgado por la Gran 

Logia Unida de Inglaterra y el problema de existir dos Obediencias 

en un mismo territorio. 

       Sobre el tema de la Iniciación de Prince Hall en la Masonería, 

George Draffen de Newington, un Past Gran Maestro de la Logia 

QuatuorCoronati, cita el Prince Hall MasonicYear Book y 

destaca:“El 6 de marzo de 1775 Prince Hall y otros 14 negros libres 

de Boston fueron hechos Maestros Masones en una logia del 

ejército, adscrita a los regimientos del General Gage, estacionados 

por entonces cerca de Boston. Esta logia otorgó a Prince hall y a 

sus Hermanos autoridad para reunirse como logia, para desfilar 

en el Día de San Juan y para enterrar masónicamente a sus 

muertos, pero no podían conferir grados ni realizar ningún otro 

trabajo masónico (…). Durante nueve años, estos Hermanos, junto 

con otros que habían recibido los grados en otras partes, se 

constituyeron como masones y gozaron de privilegios limitados”. 

         Joseph Walkes, autor y editor de publicaciones Prince Hall, en 

su obra A Prince Hall MasonicQuiz Book admite francamente 

que definitivamente no se sabe cuándo ni cómo Prince Hall se hizo 

masón “ya que no ha sido hallada documentación que muestre 

fechas”, pero cita los documentos de Jeremy Belknap (cuya fuente 

presumiblemente fue el propio Prince Hall). 

 “Debo informarle que él (Hall) es Gran Maestro de una Logia 

de Masones, conformada totalmente por negros, y distinguida con 
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el nombre de Logia Africana. Fue fundada en 1775, cuando este 

pueblo estaba ocupado por soldados británicos, algunos de los 

cuales formaron una logia e iniciaron en ella a un número de 

negros. Después de la paz, obtuvieron de Inglaterra Carta Patente 

emanada de la autoridad del Duque de Cumberland”, continúa 

diciendo Walkes. 

      Las Actas de la Logia Africana no proporcionan mucha 

información respecto a qué fue lo que ocurrió una vez que los 

ingleses partieron, explicando este hecho, por qué tenía algún viso 

de fundamento la actitud de marginalización a la que la Masonería 

Blanca o Caucásica sometió a la naciente Masonería Prince Hall. 

         Existen registros de las diversas gestiones llevadas a cabo por 

Prince Hall a fin de regularizar la situación de la Logia Africana. 

Entre otras, envió dos cartas al Hermano William Moody, en 

Londres, de la Gran Logia de los Modernos, obteniendo finalmente 

la Carta Patente (Warrant) el 29 de septiembre de 1784, para la 

Logia Africana No. 459, extremo éste publicitado en los periódicos 

locales de Boston. 

       Se ha constatado que en septiembre de 1784, la Gran Logia de 

Inglaterra (de “los Modernos”) extendió la Carta No. 459 a “la Logia 

Africana de Boston, Nueva Inglaterra”. La Logia fue reenumerada 

posteriormente como la 370, en 1792, y, como todas las demás 

Logias en las antiguas colonias americanas, bajo “los Antiguos” o 

bajo “los Modernos”, fue borrada de los archivos en 1814, por la 

recientemente constituida Gran Logia Unida de Inglaterra, entre 

otras causas por no haber pagado el Fondo de Caridad, pero nunca 

fue formalmente extinta. 

       Hasta 1797 la Logia Africana contribuyó al Fondo de Caridad 

Inglés, permaneciendo en comunicación epistolar con el Gran 

Secretario de la Gran Logia Inglesa (de “los Modernos”) hasta 

principios del siglo XIX. Después de 1802 la comunicación se 

interrumpió, debido a las dificultades ocasionadas a los transportes 

por las guerras napoleónicas. 
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Prince Hall (1735-1807). 

 

      En ese año de 1797, la Logia Africana dio autorización a dos 

grupos de hombres para que se reunieran como Logias: a) La Logia 

Africana 459 B, en Filadelfia, Pennsylvania y b) La Logia Hiram, en 

Providence, Rhode Island. Luego de 1808 se otorgaron nuevas 

autorizaciones. De 1813 a 1824 la Logia Africana casi abatió 

columnas, reuniéndose muy pocas veces. En 1824 le fue enviada a la 

Gran Logia Unida de Inglaterra una petición, requiriendo la 

renovación de su Carta Constitutiva, que quedó sin respuesta. 

      A fin de entender este proceso fundacional, señala Almeida de 

Carvalho en la obra citada, es preciso tener en mente el estatus 

colonial del negro norteamericano en la época de la independencia. 

No tenían educación formal e incluso padecía de restricción legal 

para adquirirla. Tenía prohibido reunirse o nuclearse con más de 

tres individuos de raza negra al mismo tiempo. 

http://www.gadu.org/wp-content/uploads/pha.jpg
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       Los historiadores afroamericanos afirman que los negros 

estaban en la América Colonial, pero no eran de América. Eran los 

súbditos coloniales de los súbditos coloniales de Inglaterra. Sus 

explotadores no eran el Rey Jorge y sus súbditos, sino los Padres 

Fundadores, los masones y los dueños de esclavos. 

      La revista masónica negra Phylaxis Magazine, editada en 

Boston, comentaba en sus editoriales que existen y siempre han 

existido dos Norte Américas, una blanca y otra negra; por ende, 

definirlas juntas sería imposible. 

     Prince Hall falleció el 4 de diciembre de 1807, con la gloria de 

haber sido el primer americano negro en recibir los grados de la 

Masonería en Estados Unidos. Su muerte fue noticiada en un alto 

número de periódicos de Boston, siendo enterrado en Copps Hill, 

junto a una de sus esposas. 

     La Masonería Prince Hall honra la memoria de su fundador en 

una ceremonia pública: “Prince Hall Americanism Day”, durante el 

mes de septiembre, en una iglesia en Boston.  Asimismo, cada diez 

años la Conferencia de los Grandes Maestros Prince Hall realiza una 

peregrinación a Boston, a su monumento en Copps Hill. 
 
La Obediencia  
 
La Convención de Baltimore y la Doctrina Americana 

 

       En 1843 se llevó a cabo una convención en la ciudad de 

Baltimore, Estado de Maryland, donde participaron 16 de las 23 

Grandes Logias Anglosajonas (de caucásicos) que existían en ese 

entonces en Estados Unidos, y fue presidida por el Gran Maestro de 

la Gran Logia de Virginia. El tema central de la Convención consistía 

en establecer una “uniformidad en el trabajo masónico”. Uno de los 

temas acordados en esa oportunidad fue la creación de lo que se ha 

denominado:Doctrina Americana de la Jurisdicción 

exclusiva en un territorio determinado, que prescribe el 

reconocimiento de sólo una Gran Logia en un territorio 

determinado. Esta doctrina fue aceptada casi exclusivamente por la 

Masonería anglosajona, aunque también lo ha sido en otros lugares, 

como en las Grandes Potencias que conforman la CMI. 
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 Dicen los comentaristas vinculados a las Grandes Logias 

Prince Hall que, al parecer, la intención primordial de los 

norteamericanos blancos o “caucásicos” (como los denominan) era 

segregar a las Grandes Logias Prince Hall de Estados Unidos, debido 

a que estaban integradas por afroamericanos y porque comenzaban 

a propagarse, al mismo tiempo que se profundizaba la segregación 

racial en los Estados Unidos. 

      La tradición de la Masonería Prince Hall afirma que la primera 

Gran Logia Africana de América del Norte fue organizada en Boston, 

Massachusetts, el 24 de junio de 1791, teniendo a Prince Hall como 

su primer Gran Maestro. 

       A continuación fueron creadas las siguientes Grandes Logias 

Prince Hall: 2- Logia Africana Nº 459 de Filadelfia (24/06/1797), 3-

Gran Logia Boyer en Nueva York (12/03/1845), 4- Gran Logia 

Africana de Maryland (1845), 5- Gran Logia Unión del Distrito de 

Columbia (27/03/ 1848), 6- Gran Logia Prince Hall de Nueva Jersey 

(24/06/1848), 7- GLPH de Ohio (03/05/1849), 8- GLPH de 

Delaware (09/06/1849), 9- GLPH da California (19/06/ 1855), 10- 

GLPH de Indiana (13/09/1856), 11- GLPH de Rhode Island 

(07/10/1858), 12- GLPH de Louisiana (05/01/1863). Así 

continuaron extendiéndose las Grandes Logias Prince Hall (nombre 

que adoptaron en 1848) por el resto del territorio estadounidense, 

hasta que en 1980 se fundó la Gran Logia No. 43, en el Estado de 

Nevada, y posteriormente otra Gran Logia, en Liberia (África). La 

lista completa puede verse en la obra Prince Hall: una 

masonería desconocida, de William Almeida de Carvalho. 
  
Los intentos de conformar una Gran Logia Nacional 

       

   En 1824 la Logia Africana experimentó un recomienzo de 

actividades, bajo el comando de un mulato, extremadamente hábil y 

activo, llamado John Telemachus Hilton, que se tornó su Venerable 

Maestro en 1827. 

        Así, en 1827, la Logia Africana de Boston asumió el nombre de 

Gran Logia Africana, pasando a adoptar el título de Gran Logia 

Prince Hall solamente a partir de 1848. 

        La Masonería “Caucásica o Anglosajona” tendría, a partir de 

entonces, un nuevo punto de discusión o discrepancia: no sólo 

sustentaban que el “warrant” (o Carta Patente) otorgado en su 

http://www.freemasons-freemasonry.com/14carvalho_es.html
http://www.freemasons-freemasonry.com/14carvalho_es.html
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momento por la GLUI había caducado, sino que también la auto-

proclamación de una Gran Logia, no sólo era irregular, porque 

excedía los términos de la Carta Patente, sino que además se creaba 

en un territorio (Massachusetts), donde ya existía una Gran Logia 

(caucásica). 

       Ambas masonerías, la “blanca o caucásica” y la “negra o Prince 

Hall”, intentaron en esos tiempos organizar Grandes Logias 

Nacionales. 

      En el caso de masonería “blanca o caucásica”, ello se intentó en 

diversas oportunidades, incluso promoviendo (luego de la 

Revolución Independentista) que el mismo George Washington 

fuera el Gran Maestro General para todos los EE.UU.Albert Mackey, 

en la Enciclopedia de la Francmasonería,  Volumen II , 

afirma que “desde que las Grandes Logias de este país comenzaron, 

al inicio de la guerra revolucionaria, a abandonar su dependencia 

de las Grandes Logias de Inglaterra y de Escocia, o sea, apenas 

salieron de la posición subordinada de Grandes Logias provinciales 

y fueron obligadas a asumir un carácter soberano e independiente, 

fueron hechas tentativas de tiempos en tiempos, por los miembros 

del Arte Real, de eliminar esta soberanía de las Grandes Logias de 

los Estados Federados e instituir, en su lugar, un poder director, 

constituido sea por un Gran Maestro de la América del Norte o por 

una Gran Logia General de los EE.UU.”. 

         Estas tentativas no se concretaron debido al alto sentido de 

autonomía que poseían los Estados de la Federación en los 

comienzos de su independencia. 

         Analógicamente, desde 1844 se discutía en los círculos de 

Nueva York y Boston la necesidad de crear una Gran Logia Nacional 

Prince Hall. La elite de la masonería negra, liderada por John 

Telemachus Hilton (un ferviente luchador abolicionista), estaba 

consciente de que la Masonería Prince Hall era la única organización 

ínter estadual, además de la iglesia, que podía nuclear a los 

afroamericanos, en una época de conflictos raciales intermitentes. 

        En 1847 fue creada la Logia Nacional de los Antiguos Masones 

de York Libres y Aceptados (Negros) de los Estados Unidos de 

América, teniendo a John Telemachus Hilton como su primer Gran 

Maestro. Sin embargo, esa Gran Logia Nacional se tornó un foco de 

divergencias y conflictos hasta que se disolvió en 1877, aunque 
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sostienen algunos comentaristas que siguió existiendo hasta 

mediados del siglo XX. 

 
El reconocimiento 
 

        A fines de la década de 1980 y el principio de la década de 1990 

comenzó a generarse un movimiento en la Orden Masónica que 

empezó a establecer una comunicación formal entre las 

denominadas Grandes Logias Caucásicas y las Grandes Logias 

Prince Hall. 

 

 

Primeras Logias Prince Hall. 

 

http://www.gadu.org/wp-content/uploads/images-11.jpg
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      En los diversos Estados de la Unión, las respectivas Grandes 

Logias comenzaron a instaurar lazos fraternales entre sí, que fueron 

desde establecer “derechos de visita” hasta un “completo e 

irrestricto reconocimiento”. 

      Dice el informe de la PhylaxisSociety, de marzo de 1993, que 

nada igual a esto había sido visto en la larga historia de la Masonería 

en Estados Unidos. 

 
Las normativas de las Grandes Logias 
 

       Durante gran parte de los siglos XIX y XX el rechazo a reconocer 

a las Grandes Logias Prince Hall estaba regulado en las propias 

normativas de las Grandes Logias anglosajonas, como nos ilustra 

William Almeida de Carvalho en su obraPrince Hall: una 

masonería desconocida, de las cuales sólo transcribiremos 

algunas referencias, a vía de ejemplos: 

 

1) Gran Logia de Louisiana: decisión del Gran Maestro, 1924: “Una 

mezcla de sangres blanca y negra torna a un hombre inelegible 

para los grados de la masonería”. 

 

2) Gran Logia de Mississippi: a) Procedimientos Normativos 

para 1899, p. 43, y Constitución de la Gran Logia, edición de 

1914, establece que: “Un masón que discute Masonería con un 

negro debe ser expulsado de su Logia”.Procedimientos 

Normativos para 1897: “Visto que la Gran Logia de Washington 

ha declarado que si negros establecieren logias y subsecuentemente 

una Gran Logia en ese Estado, ellos no considerarán tal hecho 

como siendo una invasión de ese territorio masónico, la Gran Logia 

de Mississippi cortó relaciones fraternales con la Gran Logia de 

Washington”. b)Procedimientos Normativos para 1909: 

“Durante el mes de agosto de 1908, Edwin J. Martin, Gran 

Maestro, descubrió que la Logia Alpha Nº 16, trabajando bajo la 

jurisdicción de la Gran Logia de Nueva Jersey, en la ciudad de 

Newark, funcionaba con blancos y negros, y visto que el Gran 

Maestro de Nueva Jersey no renegó la logia, el Gran Maestro de 

Mississippi cortó relaciones con el Alto Cuerpo de Nueva Jersey”. 

 

http://www.freemasons-freemasonry.com/14carvalho_es.html
http://www.freemasons-freemasonry.com/14carvalho_es.html
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3) Gran Logia de Nueva York: a) Procedimientos Normativos 

para 1851: “I. No es adecuado iniciar en nuestras logias a 

personas de la raza negra; y su exclusión está de acuerdo con la ley 

masónica y las Antiguas Obligaciones y Reglamentos, por causa de 

su condición social deprimente; la falta general de inteligencia, que 

les impide, como un cuerpo, trabajar o adornar la masonería; la 

impropiedad de hacerlos nuestros iguales en algún lugar, cuando 

por su condición social, y las circunstancias por las cuales cada uno 

casi se mezcla a ellos, no sucediendo lo mismo con otros, por no 

haber de una manera general, NACIDO LIBRES”. 

b) Procedimientos normativos para 1890: “Iniciar negros en 

logia puede quebrar la Fraternidad a través del país”. 

 

4) Gran Logia de Texas: Constituciones y leyes, 1948, Artículo 

XV, p. 34: “Esta Gran Logia no reconoce como legal o masónica 

cualquier organización de negros trabajando bajo cualquier Carta 

de Reconocimiento en los EE.UU., sin acatar el organismo que 

otorgó tal Carta, considerando todas las logias de negros como 

clandestinas, ilegales y no-masónicas y, además, juzga como 

altamente censurable el procedimiento de cualquier Gran Logia en 

los EE.UU. que reconozca tales organismos negros como Logias 

Masónicas”. 

 

5) Gran Logia de Illinois:a) Procedimientos Normativos para 

1846: “El Venerable Maestro de una logia fue castigado por haber 

conferido grados a un señor cuya madre había sido una india 

Cherokee y su padre un mulato”. b)Procedimientos 

Normativos para 1852: “La Gran Logia de Illinois reprobó a 

uno de sus cuerpos subordinados por haber admitido a un indio 

medio-sangre americana como visitante y emitió una resolución 

prohibiendo, bajo severa penalidad, la repetición de tal 

ofensa”.c) Procedimientos Normativos para 1912: “Un ex 

Venerable Maestro de una logia, junto con un ex Primer Vigilante y 

otro miembro asistieron, como portadores del cajón, al funeral de 

un masón negro. El ex Venerable fue expulsado de su logia y los 

otros dos, suspendidos por un año”. 
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6) Gran Logia de Oklahoma: a) Procedimientos Normativos 

para 9 de febrero de 1910: “Simpatizando con la acción de la 

Gran Logia de Mississippi, esta Gran Logia cortó relaciones con la 

Gran Logia de Nueva Jersey por causa de la composición racial de 

la Logia Alpha Nº 16, bajo la jurisdicción de la última. Más tarde, 

Oklahoma renovó las relaciones, basado en el entendimiento de que 

todos los masones de Nueva Jersey serían bienvenidos en las logias 

de Oklahoma, excepto los miembros de la Logia Alpha Nº 116.” 

b) Procedimientos normativos para el 14 de febrero de 

1940: “La Gran Logia de Oklahoma, nuevamente, descubrió la 

existencia de la Logia Alpha Nº 116, en Newark y, una vez más, 

cortó relaciones fraternales con la Gran Logia de Nueva Jersey, 

aunque posteriormente fueron restablecidas a partir del 11 de 

febrero de 1942”. 

 
Los puentes que se fueron construyendo 
 

        Desde hace más de 200 años, muchos masones han reconocido 

la incongruencia que significa enseñar acerca de la paternidad de 

Dios y la hermandad de los hombres, mientras se negaba a los 

masones negros la igualdad ante la Escuadra. 

        En 1897 el Diputado Gran Maestro de Escocia señalaba que la 

Masonería Prince Hall era plenamente legítima, según los usos y las 

costumbres aplicables, y que la Logia Africana había levantado 

columnas de otras Logias, de la misma manera que las Logias 

blancas lo habían hecho antes. 

       En ese mismo año de 1897, la Gran Logia de Washington, luego 

de haber analizado los antecedentes, arribó a la conclusión de que 

debía reconocer la legitimidad de la Masonería Prince Hall, lo que le 

acarreó (como consecuencia) que 17 Grandes Logias Estaduales 

rompieran relaciones con ella. Un año después, esta Gran Logia 

revocó su reconocimiento. 

      La Gran Logia de Massachusetts adoptó en 1947 la misma 

postura y reconoció a la Gran Logia Prince Hall de su Estado. 

Obtuvo la misma reacción que había recibido la de Washington (50 

años antes) y consecuentemente también revocó su reconocimiento 

un año después. 
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      Luego de varias décadas de contactos informales, en 1966 los 

masones de las Grandes Logias de Connecticut y de Prince Hall del 

mismo Estado se asociaron en un programa denominado 

“Hermandad en Acción”, comenzaron así a generar vínculos 

personales entre los miembros de las respectivas fraternidades. 

      En el Estado de Wisconsin, luego de un proceso de varios años, la 

Gran Logia del Estado reconoció en 1977 la legitimidad de la Gran 

Logia Prince Hall de Wisconsin. Es más, en 1980, el Gran Maestro 

de la Gran Logia Anglosajona le propuso a su par comenzar a dar los 

pasos necesarios para conformar una Gran Logia integrada, pero, 

señala el comentarista de PhylaxisSociety, tal propuesta era 

demasiado atrevida para los objetivos de la Gran Logia Prince Hall. 

     Evidentemente que los trabajos desarrollados en Connecticut por 

la “Hermandad en Acción” provocaron los resultados deseados, 

porque en octubre de 1989 la Gran Logia de Connecticut por una 

amplia mayoría adoptó la resolución de“Reconocer y establecer 

Derechos de Visita” con la Gran Logia Prince Hall de ese Estado. 

Al mes siguiente (noviembre de 1989), la Gran Logia de Nebraska, 

con el voto favorable de más del 99% de sus miembros, extendió 

un Tratado de Mutuo Reconocimiento con la Gran Logia 

Prince Hall de su Estado, que garantizó un completo e irrestricto 

reconocimiento masónico entre ambas organizaciones. 

     En 1990 las Grandes Logias de Washington, Colorado, y 

Wisconsin continuaron la senda establecidas por las anteriormente 

referidas, pero a diferencia de lo que había ocurrido a fines de la 

década de 1940, ninguna Gran Logia de Estados Unidos rompió 

relaciones con las Grandes Logias que habían extendido el 

reconocimiento a las Grandes Logias Prince Hall de sus Estados. 
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Miembros de La Gran Logia Prince Hall de Louisiana, década de 1950. 

 

http://www.gadu.org/wp-content/uploads/237.jpg
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      A instancias de la Gran Logia Unida de Inglaterra (GLUI), se 

llevó a cabo una reunión en abril de 1991, en Boston, con los 

representantes de las Grandes Logias de Connecticut, Wisconsin, 

Nebraska, Washington y Massachusetts; con el objetivo de discutir el 

tema del reconocimiento de las Grandes Logias Prince Hall. Dos días 

después de esta reunión, la Gran Logia de Minnesota extendió su 

reconocimiento fraternal a la Gran Logia Prince Hall de su Estado. 

       En los dos años siguientes el total de Grandes Logias 

Anglosajonas que reconocieron a sus pares Prince Hall en sus 

respectivos territorios ascendieron a un total de 30, lo cual se 

extendió actualmente a 42 territorios (datos de 2011), 

permaneciendo sin extender tal reconocimiento las Grandes Logias 

de los Estados que conformaron antiguamente la Confederación; 

éstos son: Florida, Georgia, Alabama, Carolina del Sur, Misisipi, 

Louisiana, Arkansas y Tennessee. 
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La Regularidad Masónica y el Volumen de la Ley 
Sagrada 

 

José Garchitorena, Oscar Figueredo, Santiago Torres 
 

Centro de Investigación y Estudios Masónicos (C∴I∴E∴M∴) 

Área de Historia Masónica 

  
 
Introducción 

       

 Uno de los aspectos que suele despertar más dudas y 

controversias es el que refiere a la recurrente advertencia de que sólo 

podemos reconocer como HH∴a aquellos masones que integran una 

Potencia Masónica Regular. Ello por cuanto no parece consistente 

con nuestro tríptico de Libertad, Igualdad y Fraternidad privarnos 

de confraternizar con aquellos de nuestros iguales que persiguen un 

mismo objetivo de libertad personal y de conciencia. 

 Para quienes así opinan, el tema de la regularidad es un 

resabio de la perimida rivalidad imperial entre Inglaterra y Francia, 

un simple requisito de relacionamiento interpotencial establecido 

unilateralmente por la Gran Logia Unida de Inglaterra, apelando a 

una primogenitura que le es cuestionada (ya que si bien es heredera 

de la  Gran Logia fundada en 1717, fue creada en 1813), no siendo, en 

definitiva, más que una cuestión accesoria, que atiende aspectos de 

forma, desconociendo la esencia y los objetivos de la Orden. 
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     Pero como habrá de verse, la regularidad, que está 

estrechamente vinculada a los otros dos conceptos, el 

de territorialidad y el de relaciones entre potencias 

masónicas, lejos de ser algo secundario y prescindible, es un tema 

de primerísima importancia, ya que hace a la pureza del camino 

iniciático que hemos aceptado recorrer libremente desde el día de 

nuestra iniciación. En el centro de ese debate está la obligatoriedad 

del uso del Volumen de la Ley Sagrada en los trabajos masónicos, 

incluso, su significado mismo. 
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La regularidad 

 

         Por regularidad debe entenderse lo que se ajusta a la regla, y 

masónicamente es el conjunto de principios que debe observar toda 

Potencia Masónica para ser reconocida como tal. Concepto de origen 

religioso, se aplica a toda asociación, del tipo que fuere, que por 

ajustarse a una Regla, se la denomina Orden. A su vez, las Órdenes 

que se mantienen fieles a esa Regla, son consideradas Órdenes 

Regulares. 

         La regularidad constituye uno de los pilares fundamentales 

de la Masonería que reconoce su origen en la unión de las cuatro 

Logias de Londres que en 1717 dieron origen a la primera Gran 

Logia, la de Inglaterra. Por eso, entre los ingleses, la regularidad es 

sinónimo de legitimidad. 

         La cuestión de la regularidad se originó en 1877, cuando la 

Gran Logia Unida de Inglaterra (surgida en 1813, a partir de la 

fusión de la Gran Logia de Londres y la de los Antiguos o de 

York)  invocó normas de reconocimiento para declarar la 

“irregularidad” del Gran Oriente de Francia, en virtud de que 

eliminó expresamente de su Constitución la obligación en la creencia 

en Dios y en la inmortalidad del alma, lo que se tradujo en una 

radical reforma de los rituales en 1884, que hicieron opcional el uso 

de la Biblia en las tenidas y la invocación al G∴ A∴ D∴U∴ 
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 La regularidad está estrechamente vinculada a dos conceptos, 
el de territorialidad y el de relaciones entre potencias masónicas. 

         Para ello, la Gran Logia Unida de Inglaterra invocó a 

las Constituciones de Anderson en su versión de 1738, que 

contrariamente a la versión original de 1723, de inspiración deísta, 

tiene un sesgo marcadamente teísta. Pero fue recién con la 

aprobación del Convenio de principios básicos para el 

reconocimiento de Grandes Logias, adoptado el 4 de 

setiembre de 1929, que la Gran Logia Unida de Inglaterra, en tanto 

Gran Logia madre, estableció claramente cuáles son los principios y 

criterios a observar para calificar como Potencia Masónica regular: 

1. La regularidad de origen, lo que significa que cada Gran Logia 

deberá haber sido admitida por una Gran Logia debidamente 

reconocida o por tres o más logias regularmente constituidas. 

2. La creencia en el G∴ A∴D∴U∴ y su voluntad revelada, debe constituir 

una obligación esencial de la admisión de sus miembros. 

3. Que todos los iniciados presten juramento sobre o a la vista del 

Volumen de la Ley Sagrada (la Biblia) abierto. 

4. Que los miembros de la Gran Logia y de sus logias sean hombres 

exclusivamente, no debiendo la Gran Logia relacionarse 

masónicamente con logias mixtas o que admitan mujeres. 

5. Que la Gran Logia tenga jurisdicción soberana sobre las logias bajo 

su dominio. 

6. Que en todos los trabajos se incluyan las tres Grandes Luces de la 

Masonería, que como se sabe son el Volumen de la Ley Sagrada 

(la Biblia), la Escuadra y el Compás. 

7. La prohibición de discutir en Logia de política o de religión. 

8. La observancia estricta de los Antiguos Límites. 

Estos principios básicos fueron redactados nuevamente en 1989, 

siendo actualmente los siguientes: 

1. La Gran Logia debe estar legalmente establecida por una Gran Logia 

Regular, o por tres logias particulares o más, cada una de ellas 

garantizada por una Gran Logia regular. 

2. Ella debe ser verdaderamente independiente y autónoma, y tener 

autoridad incuestionable sobre la Masonería Simbólica (es decir, 

sobre los Grados simbólicos de Aceptado Aprendiz, Compañero del 

Arte y Maestro Masón) dentro de su jurisdicción, y no ser 
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dependiente, de ninguna manera, de algún otro poder o cuerpo 

Masónico. 

3. Todo masón de su jurisdicción debe ser varón, y ni ellos ni las logias 

deben tener contacto masónico con logias que admitan mujeres 

como miembros. 

4. Los masones de su jurisdicción deben creer en un creador supremo. 

5. Todo masón de su jurisdicción debe tomar sus obligaciones sobre o a 

la vista de un volumen de la Ley Sagrada (es decir, la Biblia) o del 

libro que él considere sagrado. 

6. Las tres “Grandes Luces” de la Masonería (es decir, el volumen de la 

Ley Sagrada, la Escuadra y el Compás) deben estar expuestos 

cuando la Gran Logia o sus logias subordinadas se encuentren 

abiertas. 

7. Las discusiones sobre religión y política en las logias deben estar 

prohibidas. 

8. La Gran Logia deberá adherirse a los principios establecidos y a los 

usos (los antiguos Landmarks) y Costumbres de la Orden, e insistir 

en que ellos sean observados en sus logias. 

          De la comparación de ambas redacciones, surge que la 

prohibición de mantener contacto con logias que admitan mujeres 

sólo se mantiene para los masones y las logias. Se ha eliminado la 

referencia a la voluntad revelada inscripta en la Biblia, y que 

equipara los Usos con los Landmarks, lo que estaría indicando la 

voluntad de desconocer todos los listados que se manejan sobre 

ellos. 

         En cualquier caso, de estos principios básicos se desprende que 

laregularidad debe ser de origen y de práctica (observancia de los 

Landmarks, en tanto usos y costumbres de la Orden, y a los términos 

de la declaración de principios que fundamentó su reconocimiento), 

estando vedado, so pena de caer en “irregularidad”, reconocer 

formal y oficialmente a una Gran Logia, Logia o masón que no 

cumpla con ellos. 
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Antecedentes de la ruptura entre la masonería inglesa y la 
masonería francesa 

 

         No es fácil rastrear los orígenes del conflicto que desembocó en 

el desconocimiento del Gran Oriente de Francia por parte de la Gran 

Logia Unida de Inglaterra en 1877 (E∴V∴), aunque es posible que el 

antecedente inmediato pueda encontrarse en el denominado 

Convento de Lausanne de 1875 (E∴V). 

 
La regularidad constituye uno de los pilares fundamentales de 
la Masonería que reconoce su origen en la unión de las cuatro Logias 
de Londres que en 1717 dieron origen a la primera Gran Logia, la de 
Inglaterra. Por eso, entre los ingleses, la regularidad es sinónimo de 
legitimidad. 

 

         Desde su origen, el Rito Escocés Antiguo y Aceptado y los 

Supremos Consejos se vinculan entre sí a partir de la observancia de 

lasGrandes Constituciones de 1786, que son a la Masonería 

Escocesa lo que las Constituciones de Andersonson para la 

Masonería Simbólica o Azul. Esta observancia es el origen de la 

unidad de organización y práctica que caracteriza a los Supremos 

Consejos del mundo, que sólo pueden establecerse a partir de un 

Supremo Consejo ya instalado. 

          Esta necesidad de recíproco reconocimiento hizo que ya desde 

1834 (E∴V∴) surgieran iniciativas conducentes a establecer vínculos 

más estrechos y criterios claros para el mantenimiento de relaciones 

interpotenciales. La primera tentativa para crear un ámbito en tal 

sentido fue el denominado Tratado de Alianza concluido en 

París, el 23 de febrero de 1834, entre los Supremos Consejos de 

Francia, Bélgica, Brasil y el Supremo Consejo unido del Hemisferio 

Occidental (cuyo Soberano Gran Comendador era el Marqués de 

Sainte-Rose y Conde de Saint-Laurent). En dicho Tratado de 

Alianza se repite la imposibilidad de que exista más de un Supremo 

Consejo en un mismo país y que ninguna potencia del Rito Escocés 

Antiguo y Aceptado puede fusionarse con otra potencia masónica 

que ejerza otro rito. El tratado tenía además como objetivos: 

mantener los dogmas, principios y doctrinas del Escocismo; hacer 

observar las constituciones, leyes y reglamentos de la Masonería; 

mantener la independencia e integridad de cada Supremo Consejo; 



Antología www.gadu.org (agosto 2014-2015) 
 

134 
 

restablecer y hacer respetar la antigua disciplina de la Orden; 

proclamar el reconocimiento de las Grandes Constituciones, 

Institutos, Estatutos y Reglamentos Generales del Rito Escocés 

Antiguo y Aceptado; la defensa mutua contra toda asociación 

Masónica no regular; la vigilancia para la selección de los candidatos 

o postulantes a los diversos grados. Adicionalmente, el tratado 

proclamaba la necesidad de reunirse cada cinco años con los 

delegados de los otros Supremos Consejos aliados. A este tratado 

adhirieron posteriormente los Supremos Consejos de Italia, del 

Reino de las Dos Sicilias y de España. 

 

 

 

Medalla de los 100 años de la Gran Logia Nacional Francesa (1913-2013). 

 

          Sin embargo, pese a los propósitos enunciados, no fue sino 

hasta 1875 en que varios Supremos Consejos volvieron a reunirse, 

esta vez en la ciudad de Lausanne (Confederación Helvética) entre el 

6 y el 22 de setiembre de ese año. De veintidós Supremos Consejos 

existentes, estuvieron presentes o fueron representados en dicho 

Convento diez, a saber: Inglaterra y el País de Gales, Bélgica, (Colón) 

Cuba, Escocia, Francia, Grecia, Hungría, Italia, Perú, Portugal y 

Suiza. Los Supremos Consejos de la Jurisdicción Sur de los E.U.A., 



Antología www.gadu.org (agosto 2014-2015) 
 

135 
 

de la República Argentina y de Colombia, que habían dado su 

asentimiento a la conferencia no pudieron enviar delegado alguno y, 

en idénticas circunstancias, se encontró el Supremo Consejo de 

Chile, aunque este último adhirió a las decisiones que se pudieran 

tomar. 

          De entre las muchas decisiones adoptadas, cabe destacar la 

reforma de las Grandes Constituciones de 1786 y la suscripción de 

un Tratado de Alianza y Confederación de los Supremos Consejos, 

redactado en el Convento. Se aprobó, además, un solemne 

manifiesto que comportaba la declaración de principios del Rito 

Escocés Antiguo y Aceptado. 

          Por otra parte, se estableció una lista de Supremos Consejos 

regularmente reconocidos, que quedó conformada de la siguiente 

manera: Jurisdicción Sur de los E.U.A. (Charleston); Jurisdicción 

Norte de los E.U.A. (Nueva York); para la América Central: única y 

exclusivamente Costa Rica; Inglaterra; Bélgica, Canadá; Chile, 

(Colón) Cuba, Escocia, Colombia, Francia, Grecia, Hungría, Irlanda, 

Italia, México, Perú, Portugal, República Argentina, Suiza, Uruguay 

y Venezuela. 

         El artículo 3 del Tratado de Alianza y de la Confederación 

de 1875(Lausanne, Confederación Helvética) estipulaba que los 

Supremos Consejos se reunieran en Convento general, en primer 

lugar en 1878 en Roma o en Londres y a partir de dicha fecha cada 

diez años. Sin embargo, como consecuencia de la no ratificación del 

tratado por algunos Supremos Consejos, no fue sino hasta 1900 que 

volvió a reunirse la Confederación Universal de Supremos Consejos 

del Grado Trigésimo Tercero; esta vez en París, con ocasión de la 

Exposición Universal. 

          Posteriormente, se realizaron reuniones similares en Bruselas 

(Bélgica) en 1907, donde se ratificó que los estatutos generales del 

Rito Escocés Antiguo y Aceptado se basaban sobre las Grandes 

Constituciones de 1786, modificadas por el Convento de Lausanne 

en 1875, en Washington D.C. (1912); Lausanne (1922); París (1929); 

Bruselas (1935); Boston (1939); La Habana (1956); Washington –

D.C. (1961); Bruselas (1967); Barranquilla, Colombia (1970); 

Indianápolis, E.U.A. (1975), habiéndose reunido posteriormente 

cada cinco años. 
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          Pero volvamos al Convento de Lausanne, ya que fue allí que, a 

instancias de los masones franceses e inspirados en una concepción 

definidamente laica de la Orden y sus preceptos, se introdujo el 

símbolo del G∴ A∴ D∴ U∴, interpretado como “Principio Superior e 

Ideal”. Se hizo con la oposición del representante del Supremo 

Consejo de Escocia,  H∴ L. Mackersay, quien se retiró del mismo 

alegando que ello abriría la puerta a la admisión de miembros que 

no profesaran abiertamente su creencia en la existencia de un Dios 

personal, sino simplemente en un principio creador. 

         Además, en su transcurso se aprobó una moción que autorizaba 

a los Soberanos Supremos Consejos “para que puedan hacer las 

alteraciones que juzguen necesarias en el texto de los juramentos y 

obligaciones masónicas, a fin de ponerlas en armonía con las 

costumbres de sus respectivos países”. Se autorizaba además a 

que “teniendo en cuenta las costumbres y creencias de los masones 

de su obediencia, cuidarán de que en las fórmulas de juramento y 

como sanción de las mismas, se invoque además sin omitirlos, el 

honor y la lealtad del hombre digno y del Masón”. 

         Estas resoluciones, que podrían estar en el origen de la decisión 

del Gran Oriente de Francia suprimir de su Constitución la 

obligación en la creencia en Dios y en la inmortalidad del alma, se 

tradujo, como se dijo, en una radical reforma de los rituales en 1884, 

que hicieron opcional el uso de la Biblia en las tenidas y la 

invocación al G∴ A∴ D∴ U∴ Para una mejor ilustración, 

transcribimosel Manifiesto del Convento de 

Lausanne (septiembre de 1875):“Desde hace mucho, y sobre todo 

en estos últimos tiempos, la Masonería ha sido objeto de los más 

injuriosos ataques. 

 En el momento en que el Convento, tras haber examinado con 

la mayor atención las antiguas constituciones del Rito Escocés 

Antiguo y Aceptado, conservando con religioso respeto las sabias 

disposiciones que le protegen y le perpetúan, libera a la Masonería 

de vanas trabas, queriendo que se penetre del espíritu de libertad 

que anima a nuestra época; en el momento en que, sobre bases 

inquebrantables, sanciona una íntima alianza entre los masones de 

todo el mundo, el Convento no puede disolverse sin responder con 

una patente declaración a esas deplorables calumnias y enérgicas 

condenas. 
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         Ante todo, para los hombres que desean conocer sus principios 

antes de postularse ante la Francmasonería, los proclama 

mediante la siguiente declaración, que constituye su programa 

oficial en los términos acordados por el Convento: 

 

         DECLARACIÓN DE PRINCIPIOS: 

Art. 1º.- La Francmasonería proclama, como lo ha hecho siempre, 

desde su origen, la existencia de un Principio Creador, bajo el 

nombre de Gran Arquitecto del Universo. 

Art. 2º.- No impone ningún límite a la investigación de la verdad y 

exige a todos la tolerancia, a fin de garantizar a todos esa libertad. 

Art. 3º.-La Francmasonería está, pues, abierta a los hombres de 

todas las nacionalidades, rasas y creencias. 

Art. 4º.- Prohíbe en sus talleres toda discusión política y religiosa, 

acogiendo a todo profano cualesquiera sean sus opiniones políticas 

y religiosas, siempre que sea hombre libre y de buenas costumbres. 

Art. 5º.- La Francmasonería tiene como fin luchar contra la 

ignorancia bajo todas sus formas, siendo una escuela mutua cuyo 

programa se resume así: obedecer las leyes del país de cada uno; 

vivir honradamente; practicar la justicia; amar a sus semejantes; 

trabajar sin flaqueza por el bien de la humanidad y en pro de su 

emancipación progresiva y pacífica.” 

 
La masonería uruguaya y la regularidad 

          

 Como es sabido, la Gran Logia de la Masonería del Uruguay, 

heredera del Gran Oriente y Supremo Consejo reconocido en 1856, 

era hacia 1950 una Potencia Masónica regular. 

         Hasta esa fecha, y pese a que las decisiones del Convento de 

Lausanne fueron adoptadas por el Supremo Consejo Confederado 

del Uruguay en sesión del 14 de julio de 1877 (E∴V∴), dando origen a 

la Constitución y Código de 1881 (E∴V∴) y a una nueva versión del 

Ritual de Primer Grado, que aprobado también en 1881, exigía que 

en el Ara se colocara la constitución y el código aprobados ese año, 

no haciendo referencia alguna a la Biblia en tanto Volumen de la 

Ley Sagrada, (lo que se mantuvo en los rituales posteriores, por lo 

menos los de 1928 y 1932 (E∴V∴), no hubo objeción alguna de parte 
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de la masonería inglesa, manteniendo nuestra Obediencia relación 

estrecha con las logias inglesas instaladas en Montevideo. 

 

 

Detalle en la fuente de la Plaza Constitución. Montevideo, Uruguay. 

 

        Debido al influjo del carácter laico de nuestra sociedad y de la 

decidida postura anticlerical de muchos HH∴, la Orden admitió el no 

uso de la Biblia en los trabajos masónicos de muchas logias de la 

Obediencia, lo que implicaba un claro incumplimiento del concepto 

de regularidad vigente y pacíficamente aceptado por el mundo 

masónico. 

        La posición de la Masonería uruguaya fue incluso adoptada en la 

Conferencia de Montevideo de abril de 1947, que dio origen a la 

Confederación Masónica Interamericana (CMI), que resolvió que lo 

obligatorio era el “uso en los trabajos de las tres grandes luces de la 

Francmasonería: el Volumen de la Ley Sagrada o Moral, Escuadra 

y Compás”. 

        Pero esta situación, finalmente llegó a conocimiento de la Gran 

Logia Unida de Inglaterra, que tras un intercambio de notas con 

nuestra Gran Logia, que pretendía justificar su posición basándose 

en argumentos nacionales e históricos sobre el papel de la Iglesia, 
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resolvió con fecha 6 de setiembre de 1950, decretar la ruptura de 

relaciones y el desconocimiento de la regularidad masónica de la 

Gran Logia de la Masonería del Uruguay. 

        Del intercambio de planchas entre estas dos grandes logias, se 

desprende con claridad que la Gran Logia de Inglaterra fundamentó 

su actitud por: 

1. Haberse efectuado una Conferencia Masónica Latinoamericana en el 

Gran Templo de Montevideo en abril de 1947, integrada por 

representantes de un número de cuerpos que la Gran Logia de 

Inglaterra no considera regulares. Se trata de la Conferencia de 

Montevideo, fundacional de la CMI (Confederación Masónica 

Interamericana). 

2. Que muchas de las recomendaciones y decisiones hechas en la citada 

Conferencia no están de acuerdo con los Principios de la 

Francmasonería, tal cual cómo son entendidos y practicados por 

ella. 

        Las principales observaciones se centraron en: 

1. Que la Masonería no es un movimiento filosófico que admita toda 

orientación y criterio, sino un sistema de moralidad, un culto, para 

conservar y difundir la creencia en la existencia de Dios. 

2. Que no se admite ningún libro de la ley moral como sustituto de 

la Biblia. 

3. No tener abierto en las logias el Libro de la Ley Sagrada, a menos 

que sea específicamente requerido. 

4. No tener “oraciones” en la francmasonería uruguaya (debe 

entenderse invocaciones al Gran Arquitecto del Universo). 

         Las refutaciones hechas por la Gran Logia del Uruguay a los 

cuestionamientos de la Gran Logia de Inglaterra se fundamentan en 

las constituciones de James Anderson de 1723, en forma  similar a 

como lo hiciera el Gran Oriente de Francia en su oportunidad. A tal 

punto que en el  memorial, dado a conocer públicamente a fines de 

1950, por la Gran Maestría de la Gran Logia del Uruguay, 

ésta  afirmaba que “la masonería uruguaya, que siempre se ha 

sentido consustanciada con la masonería de los enciclopedistas 

franceses, de los gestores de la gran revolución que abatiera a la 

reyecía de origen divino”. 
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        Si bien esta decisión no supuso alteración alguna en la marcha y 

el funcionamiento de nuestra Orden, y pese a que no todas las 

Grandes Potencias de la región tenían relaciones con al Gran Logia 

Unida de Inglaterra, la situación de la Masonería del Uruguay pasó a 

ser por lo menos enojosa en el campo de las relaciones 

interpotenciales, principalmente en el ámbito de la CMI, donde por 

el prestigio de la masonería uruguaya no se hizo cuestión a la 

continuación de su pertenencia a la misma, pero sin duda a riesgo de 

los demás integrantes de la organización. 

         La posición de la Masonería uruguaya no cambió siquiera 

cuando en la Conferencia de México de Marzo de 1952, a pesar de la 

oposición del delegado uruguayo, H∴Martín Miqueo Narancio, se 

aprobó por amplia mayoría la sustitución de lo acordado en 

Montevideo en 1947, resolviendo que era obligatorio el “uso en los 

trabajos de Logias y de Gran Logia de las tres grandes luces de la 

Francmasonería: el Volumen de la Ley Sagrada, Escuadra y 

Compás”. 

         En ese sentido, por decreto de fecha 17 de setiembre de 1952, la 

Gran Maestría dispuso que las Logias quedaban autorizadas a usar 

como tercer símbolo de la Masonería, conjuntamente con la 

escuadra y el compás “el libro de la Ley sagrada o de la Ley moral, 

de acuerdo a sus preferencias, disponiendo que „en las reuniones de 

la Gran Logia se colocarán en el Ara ambos volúmenes”. 

          Todo esto trajo como consecuencia que la mayor parte de las 

Potencias Masónicas del mundo entero le retiraran su 

reconocimiento y la consideraran irregular. Así permanecieron las 

cosas hasta que en un Consejo Consultivo realizado a iniciativa del 

Ven∴ Gran Maestro H∴BindoCorradi Irisarri, realizado el 31 de 

octubre de 1970, se resolvió que la Gran Logia dispusiera el 

restablecimiento obligatorio de la Biblia en los trabajos de las 

logias de la Obediencia. 

   
 Al efecto se remitió un proyecto de ley a la Cámara de Maestros 
(nunca aprobado), que en su exposición de motivos, expresaba 
que “Desde la Conferencia de Montevideo en adelante, muchas 
Grandes Logias y Supremos Consejos han puesto en duda la 
regularidad de nuestra Masonería Simbólica, habiéndose 
planteado la cuestión en varias reuniones llevadas a cabo por la 
Confederación Masónica Interamericana”. 
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Y si bien más adelante ratifica que “para los laicos el juramento sólo 

tiene valor a condición de que se preste sobre algo que se respeta”, 

culmina expresando que “la Masonería uruguaya desea 

corresponder cumplidamente a la adhesión que le vienen prestando 

las Grandes Logias Latinoamericanas, que sin excepción alguna la 

siguen considerando regular, aún bajo la amenaza de caer por ello 

en irregularidad, (…) asegurar la posibilidad de nuestra 

participación en futuros eventos interpotenciales” y “responder a 

las aspiraciones de todos, respetando la libertad de conciencia de 

cada uno de su adeptos”, por lo que promovió que “las logias 

deberán usar como tercer símbolo de la Masonería, conjuntamente 

con la Escuadra y el Compás, la Constitución Masónica uruguaya y 

el Biblia”. 

 

          Aplicada por decisión de la Gran Maestría, dicha resolución, si 

bien permitió comenzar a buscar que la Gran Logia Unida de 

Inglaterra volviera a reconocer la regularidad de nuestra Gran Logia, 

a cuyos efectos se procuró primero obtener el reconocimiento de las 

Grandes Logias de los Estados Unidos y la incorporación de la Gran 

Logia del Uruguay en la publicación anual List of Lodges, 

sistemática de la regularidad, fue resistida por numerosos HH∴, que 

abandonaron la Orden. 

    Tras varias gestiones oficiosas llevadas adelante por 

intermediación de HH.·. de Argentina, Brasil, Chile y de la Logia 

SilverRiver de Uruguay (dependiente de la Gran Logia Unida de 

Inglaterra), en 1979 comenzaron formalmente los contactos para 

obtener nuevamente el reconocimiento de la masonería inglesa, lo 

que tras varios años finalmente se consiguió en 1990 (E∴V∴). 

        Ratificando lo actuado, es de destacar que a iniciativa del 

Ven∴Gran Maestro Pedro Retamoso, la Hon∴ Cámara de Maestros 

homologó las conclusiones de los Encuentros Masónicos celebrados 

al efecto y sancionó la Ley 301 de 1994, por la que quedó 

definitivamente establecido que las Tres Grandes Luces de la 

Masonería son el libro de la Ley Sagrada o Moral (la Biblia), la 

Escuadra y el Compás. 

          Por otra parte, la nueva Constitución de la Gran Logia de la 

Masonería del Uruguay, ratificada plebiscitariamente el 21 de 
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noviembre de 2001 por la Gran Asamblea de Masones, y que entró 

en vigencia a partir del 1° de diciembre de ese mismo año, establece 

en el Art. 2° como “el fundamento de la constitución funcional y 

filosófica de la Masonería del Uruguay” los principios y normas 

contenidas en: 

 Las Constituciones de Anderson. 

 Las grandes constituciones (“Old Charges”). 

 Los principios y normas contenidas en los antiguos límites de la 

fraternidad universalmente reconocidos. 

 Los adoptados por la Asociación Masónica Internacional (Congreso 

de Ginebra de octubre de 1921 y de septiembre de 1923 y en el 

Convento Ordinario de París, de diciembre de 1927. 

          En síntesis, actualmente, la Gran Logia de la Masonería del 

Uruguay reconoce y hace propios los “Landmarks” de la Masonería 

universalmente reconocidos, y entre ellos la creencia en un Principio 

Superior que los masones llamamos Gran Arquitecto del Universo 

(Art. 3°), el Libro de la Ley Sagrada como la principal de las Tres 

Grandes Luces de la Masonería, etc. Desde entonces, la Gran Logia 

de la Masonería del Uruguay ha entablando y mantenido relaciones 

fraternales con decenas de Grandes Logias regulares del mundo, 

siendo particularmente reconocida en el concierto de las Potencias 

masónicas regulares. 

          De todos modos, del planteamiento del tema y de la propia 

experiencia de nuestra Orden, surge que los principales puntos en 

discordia en cuanto a laregularidad  han sido la creencia en el 

G∴A∴D∴U∴, la presencia obligatoria de laBiblia (de la cual se han 

extraído las palabras secretas y leyendas), en tanto Volumen de la 

Ley Sagrada, abierta estando en Logia  y la exclusión de la mujer 

como miembro activo de la Francmasonería. 

          Surge también que la inobservancia de tales preceptos no 

aparejó, en apariencia, cambio alguno en la actividad de la Gran 

Logia de la Masonería del Uruguay durante el período en que careció 

de reconocimiento por parte de la Gran Logia Unida de Inglaterra. 

De allí entonces que quepa preguntarse qué implica, en esencia, el 

concepto de regularidad y qué significa, en la práctica, su 

observancia. 
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Regularidad  es una Tradición que no nos ha sido impuesta, sino 
que hemos asumido, colectiva e individualmente “de nuestra libre y 
espontánea voluntad” desde el momento de nuestra Iniciación, 
porque nos reconocemos formando parte de ella. 

          Respondiendo a la primera pregunta, puede sostenerse que 

laregularidad implica afiliarnos, formar parte, de una tradición 

iniciática que sabemos no fue la primera, ni es la única, ni es 

superior a otras, pero que es distinta a las demás, del pasado o del 

presente, justamente porque se atiene a los principios que hacen a lo 

que conocemos por Masonería regular, que no es otra cosa, que lo 

que entendemos por Masonería. 

          Además, regularidades una Tradición que no nos ha sido 

impuesta, sino que hemos asumido, colectiva e individualmente “de 

nuestra libre y espontánea voluntad” desde el momento de nuestra 

Iniciación, porque nos reconocemos formando parte de ella. 

          De lo anterior se deriva la respuesta a la segunda pregunta, ya 

que en la práctica, ser respetuosos de los principios y normas que 

hacen a la regularidad significa conservar esa, nuestra Tradición, 

para evitar que se desvirtúe y así asegurar la pureza de nuestra 

práctica simbólico-iniciática. 

          Sólo siendo fieles custodios de la regularidad de la Orden, 

podremos cumplir con el compromiso de perpetuar la Tradición 

iniciática de la que hemos elegido formar parte. En definitiva, 

la regularidad es nuestra forma de entender a la Masonería. 
  
La regularidad y el volumen de la ley sagrada 

 

         Es importante señalar que la decisión de que en nuestros 

trabajos estuviera la Biblia en tanto Volumen de la Ley Sagrada, no 

zanjó, porque no se ingresó en ese debate, la cuestión acerca del 

significado del Volumen de la Ley Sagrada y de su ubicación en el 

Ara. Nunca se determinó si la Biblia es un libro sagrado per seo si 

es sólo un símbolo de lo que consideramos sagrado. 

         Parece claro que para el Rito Escocés Antiguo y Aceptado, 

la Biblia no es el Libro de una religión revelada, sino un útil de 
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trabajo masónico que simboliza lo finito y lo infinito, lo contingente 

y lo permanente, lo material y lo espiritual. 

          Pese a  que la Biblia no es un libro histórico, en el sentido 

científico del término, es como todos los  Libros Sagrados de las 

diversas civilizaciones del mundo, una crónica que trata de los 

hechos y del devenir de la Humanidad. Asimismo, la Biblia ofrece 

la síntesis de todo lo que existe entre los dos polos del equilibrio  de 

la Iniciación, simbolizados por la Escuadra y el Compás. 

 
Para el Rito Escocés Antiguo y Aceptado, laBiblia no es el Libro de 
una religión revelada, sino un útil de trabajo masónico que 
simboliza lo finito y lo infinito, lo contingente y lo permanente, lo 
material y lo espiritual. 

         El uso que hace de la Biblia el R∴E∴A∴A∴no tiene sino un 

objeto simbólico y ritualista, figurando entre sus vías iniciáticas 

basadas en la espiritualidad. En este libro no debemos ver más que 

un útil específico del Rito, independiente de toda toma de posición 

religiosa o política, que están prohibidas debatir en las logias. 

          Cualquiera que sea su religión o la creencia de un neófito, 

desde que decide asociarse a sus Hermanos para trabajar a la Gloria 

del Gran Arquitecto del Universo puede, sin renegar de sus 

opiniones anteriores, jurar su obligación masónica sobre la Biblia, 

en el sentido de que ella se refiere estrechamente a la vida de la 

Orden, por todos sus aportes a los Rituales de diferentes Grados, del 

1º al 33º. 

 

Referencias: 

 

 Anderson, James (1723, 1738). Constituciones de Anderson. 

 Constitución de la Gran Logia de la Masonería del 

Uruguay. 

 Manifiesto del Convento de Lausanne (septiembre de 1875). 
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A L.·. G.·. D.·. G.·. A.·. D.·. U.·. 

Libertad Igualdad Fraternidad 

 

La libre expresión del pensamiento 
 

Carlos Maggi 
  
Conferencia del Dr. Carlos Maggi sobre la “Libre Expresión  del Pensamiento”. Dictada el jueves 
20 de  setiembre de 2007, en  el  marco  de  los actos organizados para celebrar 
el  “Día  de  la  Libertad  de  Pensamiento”,  por  La  Gran  Logia  de  la Masonería del Uruguay. 

  

Fragmento corregido y editado por R. Fuentes para gadu.org. 

Fuente: http://www.espectador.com/ 

  

  

        No voy a decir un discurso encendido. No creo   en   las 

conmemoraciones apasionadas. Propongo atender a esta fecha, 

indagando la libre expresión delpensamiento. 

 La libre expresión del pensamiento, 3 temas: 

 La libertad de pensar 

 La libertad para expresar lo pensado 

 La libertad para difundir lo expresado 

  
La libertad de pensar se ejerce en el propio pensador 

    

    La libertad de pensar es un puro  ejercicio mental, solitario, 

introspectivo, está limitada por la capacidad del pensador, 

por la información que  maneje y por el grado  de presión que  ejerza 

sobre  el pensador la sociedad en la cual vive. 

      La falta de formación impide pensar y es la peor de todas las 

censuras porque no necesita manifestarse ni ejercerse. El que no 

sabe es como el que no ve. 

http://www.espectador.com/principal/documentos/maggi_libreexpresion.pdf


Antología www.gadu.org (agosto 2014-2015) 
 

146 
 

       De manera parecida, la información sesgada, parcial y fanática 

interfiere enla educación y dificulta pensar con libertad, sin que 

nadie prohíba nada. 

 

Instituto Ricardo Brennand: Réplica de“El pensador”, de Rodin. 

        

 El  exceso  de   información,  en  la  medida  que   se  excede,  b

orra su  efecto formativo, porque desgasta la atención. El sujeto se 

distrae y en consecuencia se ausenta y no  cambia, no  oye, 

no  siente; se  hace  ajeno (extranjero) a  laordenación de los valores. 

Todo le resulta igual. 

   Para  estar en  buenas  condiciones para pensar, 

sin  zonas  de  exclusión, se requiere una formación laica, 

que  se  recibe tanto en  la  escuela como  en  lavida misma. Un 

fanático no puede dialogar ni consigo mismo. 

       El lenguaje suele  enseñar mucho. No en  vano  la  reflexión 

y la  especulación presuponen alguien  ante un espejo, es decir: hay 

diálogo  en toda meditación. Hay pros y hay contras. 
         
En las  sociedades intolerantes, fanáticas,  fundamentalistas  y en las 
escuelas intolerantes, fanáticas,  fundamentalistas,  no  es 
necesario imponer ninguna prohibición para  mantener a la inmensa 

http://www.gadu.org/wp-content/uploads/instituto-ricardo-brennand.jpg
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mayoría  bajo censura; cada  uno está formado de  tal manera 
que  nadie, que  no  tenga mucha   fuerza interior, se atreve a 
disentir, cuando piensa.  
 
Por supuesto siempre nacen seres  de  fuerte personalidad 
que  se  atreven a  cuestionar,  en  su  fuero  íntimo.  Y  otros,  aún 
más  selectos  que  van  más  allá: y dicen   lo  que  piensan 
para  manifestar  su rebeldía. 
     
Vaz Ferreira enseña: “Dos fuerzas físicas contrarias se disminuyen. 
Dos fuerzas síquicas contrarias se excitan”. 
 
Sin laicismo no hay libertad 

 

 Lo que cuenta en el laicismo es la cualidad personal.En los tres 

momentos, en la libertad de pensar, en la libertad de expresión y 

en la libertad de comunicación, juega el laicismo.  

 Se habla   de  escuela laica, de  Estado laico, de educación 

laica como  si esa condición fuera algo  propio  de   las  instituciones. 

El laicismo es una facultad humana, una flexibilidad que  tienen por 

igual creyentes o no creyentes. Es  un  modo   de   ser,  mitad 

natural  y  mitad  adquirido  (como   es   todo  lo cultural). Se 

nace  tolerante y la vida enseña a ser tolerante. 

        
El laicismo  es el reverso del fanatismo: en vez de una estrechez 
para  cursar  el pensamiento por  un  túnel, el  laicismo  es 
la  amplitud para  pensar a  campo abierto. 
 
El laicismo  es  una  modalidad del  ser, como  lo  es la  tolerancia; 
una  cierta imparcialidad que  uno se impone  a sí mismo; un 
aflojamiento en la defensa de lo que  se piensa o lo que se cree, 
cuando otro no coincide con uno.Para  gozar  los 
beneficios del  laicismo es  necesario percibir al  otro como  un 
semejante. 
 

       El lenguaje común   dice   sabiamente:  vivir  y  dejar  vivir. En 

nuestro caso: pensar y dejar pensar. Si no  dejamos oír  en  nuestro 

monólogo  interior (que siempre es  dialógico) las  razones 

o las  creencias ajenas,  corremos riesgo  de pensar mecánicamente, 

es decir: pobremente, a medias. 
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El estremecimiento 

 

        Según escribiera Sigmund Freud: “El día más feliz en la vida de 

un hombre es el día de la muerte de su padre”. La frase es 

enteramente repulsiva. Pero de pronto sirve para  entender lo que es 

quedarse solo y asumir la responsabilidad de ser 

enteramente libre  para  pensar y para  decidir. 
 

La falta de formación impide pensar y es lapeor de todas las 
censuras porque no necesita manifestarse ni ejercerse. 

 

 Muchas veces  ser libre  asusta. Hay agorafobia 

en la actitud delque se sabe desatadamente libre,  sin tutela y por 

consiguiente  sin protección. Entonces, laresponsabilidad agobia. El 

principio  del   señor   y  el   vasallo   cuenta  mucho   para   llegar   a 

pensar libremente. Estar abrigado en un sistema o un maestro que 

ofrece respuestas a todo, avasalla la valentía necesaria para inventar 

lo que  nunca  de inventó. 

        Un libre  pensador vive a la intemperie, no tiene paraguas. Y 

cuando digo pensador, empleo la palabra con su alcance menor. 

Pensador es el  que  piensa,  sin necesidad de  que  sea  un 

gran  pensador,  un profesional de las ideas, un sabio. 

 
La libertad de expresar el pensamiento 

 

 Recién  cuando el pensamiento se expresa,  

habla  la Constitución: “Es enteramente libre,  en toda 

materia, la comunicación de  pensamientos y su divulgación sin 

necesidad de previa  censura”. Pensar  por dentro no está previsto 

en la  Carta Magna. 

 



Antología www.gadu.org (agosto 2014-2015) 
 

149 
 

 

Pensar y dejar pensar. 

 

     La historia se  mueve  en  función  de  los  pensamientos 

concebidos y además, expresados. Unamuno  decía   con  ironía: “A 

lo  mejor, los  cangrejos resuelven ecuaciones de segundo  grado…, 

por dentro”. 

        El acontecimiento (cogitativo y subjetivo que puede ser genial  o 

mínimo)  no le interesa a legislador. Y sin embargo interesa y 

mucho, a quien  encare el tema de pensar sin censura interior. 

   El  problema  empieza,  antes  del   acto  pensativo;    en  la  formaci

ón  de  las personas, se  logran    las  condiciones para  inventar. 

Paul  Valéry decía para ensalzar la enseñanza: “En Francia, cualquier 

idiota tiene talento”. 

  
El Estado,   en  parte alguna  encara  la defensa y la ayuda  que  debe 
brindarse a los ciudadanos,  para  piensen por  sí mismos.  Se 
habla  de  analfabetismo;  de la misma  manera debiera hablarse de 
la ineptitud para  pensar con  solvencia, que  es un impedimento 
para  existir como ciudadano. 
 
Un   filósofo,   un   artista,  un   científico   y   también   la   persona 
simple y desprevenida, puede cambiar la mentalidad   de  quienes lo 
escuchan. Y en  la medida que  se  cambie la  mentalidad, las  frases 
dichas, pueden   cambiar la sociedad. 

 

http://www.gadu.org/wp-content/uploads/control-mente-pensamientos.jpg
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   Lawrence  Harrison  escribió un libro  que  se  titula El 

subdesarrollo está en  la mente.  Dicho de otra manera: para 

salir  del  subdesarrollo hay que  cambiarla  mente.  De pronto  hay 

que cambiarla  mucho   y  basta  con   unas   pocas palabras sensatas, 

dichas  en el momento justo. 
 
Una historia sudafricana 

 

       Albie  Sachs  fue  un  luchador contra el  apartheid  en  Sudáfrica 

y  luego   fue miembro de la Suprema Corte de Justicia. Cuando 

Albie Sachs estuvo en Montevideo, contó un sucedido real, 

memorable. 

 

 

Albie Sachs. 

 

         Con   el   triunfo   de    Mandela,   se   derrumbó   la  horrible 

institución   que diferenciaba por motivos raciales a los sudafricanos. 

Habían  vivido  una  lucha   intestina, cruel   y  prolongada y  el 

nuevo  gobierno discutía como  cicatrizar los odios  y los rencores 

que  siempre quedan después de una guerra civil.En una  reunión 

de  los ganadores, la opinión  predominante era: amnistía para 

los  partidarios  del   gobierno  que   habían  sufrido  30  años   de   h

umillación, torturas y muertes, cada  vez que  habían peleado 

por  la libertad; y aplicación de  las  sanciones penales  que 

correspondieran a  los  muchos   torturadores y asesinos que  habían 

reprimido la resistencia. 

http://www.gadu.org/wp-content/uploads/1002_Sachs.jpg
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     En un momento de  calma, un hombrecito desconocido que había 

concurrido a esa asamblea que  era  muy numerosa,  pidió la palabra 

y pudo hablar; y dijo: “A mi madre no le va a gustar esa solución”. 

Entonces se levantó un profesor de la Facultad de Derecho y dijo: 

“Quiero  agradecerles, lo mucho  que  me enseñaron en el día de hoy; 

aprendí que   cuando  los  nuestros  torturan  o  matan  está  muy 

bien   y  cuando  los contrarios torturan o matan están muy mal”. 

      Hubo un silencio largo y la asamblea resolvió postergar el asunto. 

Y en definitiva, en Sudáfrica no hubo amnistía recíproca lisa y llana. 

Inventaron una solución más cercana a la ética. La Asamblea se ciñó 

al criterio de una madre africana, seguramente analfabeta, pero que 

sopesaba bien los valores en juego. Laconfesión pública se puso 

como condición para ser gozar de amnistía, fuera quien fuera el 

cuestionado. 
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A L.·. G.·. D.·. G.·. A.·. D.·. U.·. 

Libertad Igualdad Fraternidad 

 

Una prospectiva masónica de la  
filosofía, la ciencia y la religión 

 

Jorge Milans 
        
   
 
Masonería, ciencia y religión 

           

 La masonería se ocupa del hombre, atendiendo en función de 

éste todos los asuntos que lo involucren y requieran; incluidos –

claro está– ciencia y religión. Podemos decir que persigue la 

iniciación de sus adeptos en los augustos misterios de la Orden, 

reconociendo en esta posibilidad el mejoramiento y superación de la 

condición humana y la construcción de un ser espiritual y 

trascendente. De hecho, conlleva la construcción de un ser moral y 

una sociedad ética. 

 Sin lugar a duda, la masonería es pues un ideal, una utopía en 

permanente construcción, pero muy especialmente en permanente 

evolución. Es decir, requiere y debe propender a articular “las 

verdades” que le preceden con la evolución del entendimiento de 

éstas; no siendo menor la importancia de un orden en el desarrollo 

de los sucesos. Para esta intención, contamos con la fantástica 

capacidad de pensar, fruto de un proceso de miles de años de 

evolución y selección. Pero antes de entrar a la cuestión sobre la que 

he sido invitado a opinar, corresponde consignar que estas palabras 

no aspiran convencer a nadie, aunque sí pretenden tener la 

capacidad de persuadir, como lo hizo Platón en laApología de 

Sócrates. 

 

http://www.gadu.org/wp-content/uploads/Plat%C3%B3n.pdf
http://www.gadu.org/wp-content/uploads/Plat%C3%B3n.pdf
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El hombre como ser pensante. 

 

       

  Lejos están de poner en duda las certezas de cada uno, y en 

todo caso, sólo son explicables desde la condición de libre pensador, 

que reivindico no ya para mí, sino que considero columna vertebral y 

constitutiva de la masonería. Y muy preciadamente de la Gran Logia 

de la Masonería del Uruguay, en cuyos templos y cámaras han 

tenido su génesis, para quedar hoy al amparo de la fraternidad de 

mis hermanos. 

 
Razón y fe, estos viejos asuntos 

         

 Simplificando gruesamente, podemos definir la razón como la 

base del pensamiento científico; pero concebir esta función como su 

único fin es un error ya no admisible. La asociación mecánica de 

ciencia igual razón no explica la primera y restringe de forma 

absurda la segunda. 
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        Mientras que la razón, al servicio de la objetividad de la ciencia, 

exige y lleva la supresión de la persona –es decir, prácticamente 

prescinde del hombre–, sus restantes aplicaciones la hacen 

inevitablemente presencial. La razón está en el arte, y éste es 

subjetivo y personal, además de ser quizás la expresión superlativa 

de la condición humana. Hay pues un enorme campo de la razón que 

queda muy por fuera de la ciencia, salvo que ésta invada otros 

territorios, como inevitablemente lo hace con la filosofía. Y vaya si 

en esta última tiene participación la razón. No hay científico que 

llegando a grados de excelencia en su disciplina, no termine 

haciendo filosofía. 

     Además, encontramos que entre estas mentes brillantes, 

exuberantes de inteligencia, muchas adhieren a una visión religiosa 

de la existencia. Quizás porque sus propias capacidades, exigidas a 

su mayor potencial, sólo les han brindado conciencia de lo 

restringido del conocimiento. 

      Cuanto más saben o descubren de las leyes que rigen al universo, 

con mayor certeza perciben los amplios espacios aún desconocidos y 

apenas ayer vislumbrados. Y al ver la maravilla de la vida, la 

complejidad de las cosas, quizás piensen, intuyan e imaginen que 

sólo una inteligencia superior puede haberlas creado. 

    El principio es la gran incógnita. Desde la antípoda del 

pensamiento mágico, Dios parece –cada vez más– tener cabida en la 

respuesta, a riesgo de ser él mismo la respuesta. Dios parece ser 

razón explicable en función de lo aún inexplicable. 
         
Puntos de vista: unicidad y diversidad 

 

        A veces creo, siento, que damos vuelta sobre los mismos asuntos 

sin saber cuánto nos acercamos o alejamos de la verdad, la realidad 

o la solución de los problemas. 
 

Esotérica y exotéricamente, la masonería se nutre de los misterios, 
promueve el desarrollo de la ciencia y propende al conocimiento en 
toda la extensión de la palabra. 
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 Permítanme primero recordar la clásica división entre ciencias 

naturales y ciencias del espíritu. Buscando las primeras entender y 

explicar los fenómenos del universo y el propio universo, y las 

segundas (también llamadas “histórico-sociales”) estudiar o 

pretender estudiar el comportamiento humano y al hombre en sí. 

Digamos entonces, y visto la complejidad de los fenómenos que se 

pretende abarcar, que la ciencia sólo nos brinda un punto de vista 

particular de los hechos, correspondiente a cada una de las múltiples 

disciplinas que la componen y definen. 

        Ahora tomemos –por ejemplo– una de ellas, la física, y 

observemos que mientras ésta es enseñada y explicada en todos los 

idiomas con un único lenguaje, tenemos incontables versiones 

religiosas para definir y explicar el origen del universo o el universo 

mismo. 

         Cierto es que la física ha variado sus teorías al respecto y hoy 

puede presentar más de uno, pero tiene un sólo método para ello e –

insisto– un lenguaje propio. Sin embargo, estos puntos de vista que 

nos brindan la diversidad de disciplinas científicas no pueden 

hacernos concebir que la ciencia (concepto global) tenga explicación 

para todo. Ni en su especificidad y menos aún en la generalidad, la 

ciencia es totalizante. Verla y aceptarla así, es cientificismo; es decir, 

deja de ser objetiva para ser subjetiva al servicio de una visión 

personal. 

 
Somos, básicamente, una organización al servicio del hombre; y en 
particular de la sociedad, de cada una de las sociedades en que se 
desenvuelve, teniendo como meta la fraternidad universal. 

        Restringir la vida y el hombre a la explicación científica es tan 

absurdo como tratar de hacerlo a través de la religión. “La 

incapacidad de los discursos filosóficos, teológicos o matemáticos 

para responder a estos grandes interrogantes revela que la 

condición última del hombre es trascendente, y por lo tanto, 

misteriosa, inasible”, como señala Ernesto Sábato en La 

Resistencia. 

        Esotérica y exotéricamente, la masonería se nutre de los 

misterios, promueve el desarrollo de la ciencia y propende al 

conocimiento en toda la extensión de la palabra. Es decir, nos 

propone diversidad de puntos de vista, para que estudiemos el 

http://www.gadu.org/wp-content/uploads/resistencia.pdf
http://www.gadu.org/wp-content/uploads/resistencia.pdf
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objeto central de la misma: el hombre; y aspiremos a su 

entendimiento, mejoramiento y superación. Somos, básicamente, 

una organización al servicio del hombre; y en particular de la 

sociedad, de cada una de las sociedades en que se desenvuelve, 

teniendo como meta la fraternidad universal. 
  
Entre inclusión y exclusión 
 

         Pero la ciencia, particularmente la ciencia aplicada o tecnología, 

hace de su uso (salvo las limitantes económicas, y aun con éstas) 

quizás la mayor expresión integradora de la especie humana. Yo 

diría que es históricamente inclusiva. 

         Valga sólo de ejemplo la imprenta primero o el fenómeno de 

internet después, cuya revolucionaria invención corta 

transversalmente la historia y modifica día a día el comportamiento 

y la conducta humana. Mientras que la enorme diversidad y 

multiplicidad de religiones existentes plantean una sola verdad o 

solución de vida en cada una de sus propuestas, doctrinas o 

evangelios. Con multiplicidad de relatos fundacionales, mitos, 

leyendas e increíbles conceptos imaginables y posibles, las unas son 

incompatibles con las otras y por tanto excluyentes. 

  
La masonería no excluye religión, credo, creencia, posición filosófica 
o política alguna, a condición de que no sea totalitaria. La posición 
inicial de Anderson respecto a los ateos, posteriormente modificada, 
bien puede hoy estar sujeta a revisión de igual forma que la cuestión 
de género. 

        Hasta ahora, por lo menos hasta donde estoy informado, la 

aceptación de una excluye a la otra: o se adora a este Dios o a éste 

otro. No es admisible la falta de “lealtad religiosa”. Esto parece hacer 

a la identidad de la persona y a su propia existencia; y no se debe 

tener dos caras, tres o cuatro. Tampoco puedo tomar de cada 

religión lo que más me interese o me parezca acertado y 

conveniente. Quizás este sea el mayor anacronismo en un mundo 

cada vez más acostumbrado a elegir entre una cada vez mayor 

diversidad de opciones. Una cosa es invocar al G∴ A∴ D∴ U∴ y otra 

muy distinta, adorarlo. 

         La masonería no excluye religión, credo, creencia, posición 

filosófica o política alguna, a condición de que no sea totalitaria. La 
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posición inicial de Anderson respecto a los ateos, posteriormente 

modificada, bien puede hoy estar sujeta a revisión de igual forma 

que la cuestión de género. 

       Algunos hermanos entienden que somos casi herederos 

naturales del neoplatonismo (en particular de Plotino); pero aunque 

opinable, filosóficamente el agnosticismo me parece presentar la 

mayor proximidad o identificación con la libertad de pensamiento 

que pretendemos practicar. Quizás se trate entonces de“aprender a 

pensar y discutir con el objeto de llegar a la verdad cuando sea 

posible, cuando no, al estado mental que corresponda”, como 

pretendió enseñar a enseñarnos Carlos Vaz Ferreira. 
 
Cultura, civilización y después 

 

          En La decadencia de Occidente, Spengler establece un 

orden de prioridad que va de la cultura a la civilización. Dice: “La 

„civilización‟ es el inevitable sino de toda „cultura‟”. Tomando como 

ejemplo el período greco-romano, propone que mientras Atenas 

“construye” cultura, Roma “construye” civilización. Siendo que la 

primera trata de entender y desarrollar al hombre en un sentido 

trascendente y espiritual y la segunda en un sentido pragmático, 

incluidos sus aspectos y vínculos religiosos. Atenas tiene alma, Roma 

tiene intelecto. Tiempo después, y desde la óptica de un religioso, 

Merton nos recuerda que Occidente tenía un conocimiento carente 

de sabiduría y Oriente una sabiduría carente de civilización. 

 

 

La civilización es el inevitable sino de toda„cultura. 

 

 

http://www.gadu.org/wp-content/uploads/La-decadencia-de-occidente-TOMO-I.pdf
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          Ya sea desde el análisis del devenir histórico en un mismo 

territorio (el Mediterráneo) o desde la enorme distancia de éstos 

(Oriente-Occidente), cultura y civilización en este lento y dificultoso 

proceso nos convocan a encuentros y desencuentros de la familia 

humana. Lo cierto es que parece no haber civilización sin religión o 

religiones. En este contexto, bien podemos preguntarnos si la Orden 

construye o coadyuva a construir cultura o civilización. Todo parece 

indicar que la diversidad, el pluralismo, la laicidad y la búsqueda 

honesta e irrenunciable de la verdad hacen que debiéramos estar 

más cerca del hecho cultural que del proceso civilizatorio. 

 
Podemos preguntarnos si la Orden construye o coadyuva a construir 
cultura o civilización. Todo parece indicar que la diversidad, el 
pluralismo, la laicidad y la búsqueda honesta e irrenunciable de la 
verdad hacen que debiéramos estar más cerca del hecho cultural que 
del proceso civilizatorio. 

 

         A estos últimos efectos, a los fines “civilizatorios”, siempre ha 

sido más funcional y eficaz la religión, o por lo menos sus 

estructuras. Es una concepción que tiene implícito el concepto 

dedominio, ya sea de lo infrahumano sobre lo humano, ya sea de 

los representantes de lo supra humano sobre lo humano. Aun la 

cultura, cuando se embarca en el aspecto religioso, inevitablemente 

lo hace desde la concepción del hombre como protagonista. Así, las 

mayores expresiones de arte sacro o sagrado sólo sirven para 

reivindicar la condición artística del hombre, dotando de un sentido 

superior a su obra. Inspirada en los dioses, está al servicio de los 

hombres, siempre. 

          No hay hecho más humano que la cultura, aún la construida 

sobre las concepciones religiosas más duras y dogmáticas; porque no 

hay mayor expresión de lo humano que el hecho artístico. No es 

casualidad que nosotros practiquemos el Arte Real (o pretendamos 

hacerlo) y no la religión o ciencia de la masonería. No sólo no es 

casualidad, sino que hace a nuestra propia definición y opción. 

          No aspiramos a la erudición sino a la sabiduría, la belleza y el 

bien. En todo caso, quizás seamos el hecho cultural permanente en 

el proceso de degradación civilizatorio; más aún en los albores de la 

primera universalidad real de la especie. 
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Comunidad, monarquía y república 

           

 El conocimiento es poder, y una de sus formas de expresión 

más visibles es la tecnología aplicada a la industria armamentista. 

Esto inevitablemente incide en la relación entre los hombres y en los 

modelos de convivencia que nos hemos dado. Desde la organización 

tribal al estado moderno, la humanidad ha pendulado para la 

administración de los intereses y bienes de una comunidad; desde el 

gobierno de unos pocos sobre todos, pasando por el de todos sobre 

todos, o el de ninguna de estas y otras formas. Podemos decir que 

monarquía y república pertenecen al primer grupo, más allá de la 

enorme variedad que han desarrollado. 

     En gruesas pinceladas, señalemos que en la monarquía los 

pocos que componen la clase dirigente (nobleza) desarrollan esta 

actividad en forma hereditaria y por invocación divina. El rey, 

emperador, faraón, etc., es ungido por la iglesia correspondiente a la 

religión de ese país, reconociéndose en él un designio divino. Por 

tanto, este modelo implica un componente religioso; conceptual y 

funcionalmente religioso. 

      En la república, el gobierno se da por representatividad otorgada 

por todos a unos pocos. Presidente, legisladores y demás 

autoridades de los tres poderes tradicionales de una democracia 

representativa y republicana son elegidos. Para estas decisiones sólo 

se invoca el cumplimiento de los requisitos ciudadanos habilitantes 

para participar, elegir o ser elegido, no existiendo implicación alguna 

que vincule o refiera a las autoridades religiosas del país; a 

excepción de los estados confesionales, democracias con religión 

oficial y otras particularidades. 

 
No hay hecho más humano que la cultura, aún la construida sobre 
las concepciones religiosas más duras y dogmáticas; porque no hay 
mayor expresión de lo humano que el hecho artístico. 

           Pero mientras la monarquía implica prácticamente un acto 

religioso, la democracia es un acto absolutamente secular. Diría 

racional, más allá de la pasión que despierta la política y que el voto 

en sí mismo esté más teñido de subjetividad y emoción que del 

análisis de programas y candidatos. 
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          En nuestra Orden los dos cuerpos que la componen revisten 

características distintas, formas de organización distintas, estando 

vinculados por un pacto de amistad, en todo caso, siendo cada uno 

de ellos asimilable a los ejemplos citados, o por lo menos 

parcialmente. 

 
Cuestión de modelos-perspectiva y escala 

 

          La ciencia no nos dice “por qué estamos vivos; no nos dice 

nada acerca del sentido de la existencia y si el universo tiene un 

propósito y un sentido”, como señala Alfredo Corvalán 

en Masonería, Ciencia y Religión. Sin considerar la posibilidad 

de existencia de otra u otras formas de vida en el universo (lo cual 

cambiaría por completo este análisis y seguro más de una religión), 

coincido con el planteo de Alfredo. De alguna manera, además, nos 

introduce en la cuestión de fondo: ¿El hombre es un hecho, una 

construcción a escala o en perspectiva? ¿Estamos sujetos a la 

existencia de un plan previo que nos explica y justifica o somos el 

producto del azar más absoluto y quizás irrepetible? 

         Se me dirá que esto se lauda con nuestra aceptación del Gran 

Arquitecto del Universo, origen indubitativo de la especie. Una 

visión a escala se corresponde con el micro-macro cosmos, 

entendiendo que las leyes que rigen en uno lo hacen de igual manera 

en otro y viceversa, obedeciendo a un plan preconcebido, un 

proyecto que le antecede y explica su propia existencia. Un plan que 

nos “obliga” a llevarlo a cabo, concretarlo; brindando si se quiere 

una visión determinista del hombre; o en todo caso una concepción 

donde el libre albedrío está condicionado por límites propios y 

ajenos. 

http://www.gadu.org/libros/masoneria-ciencia-y-religion-2014/
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 Entre las múltiples reflexiones que esto nos propone, surge la 
obvia de que el universo precede a la especie humana y seguramente 
cuando ésta desaparezca (como todo elemento vivo, deberá tener 
fin) seguirá existiendo. 

         Entre las múltiples reflexiones que esto nos propone, surge la 

obvia de que el universo precede a la especie humana y seguramente 

cuando ésta desaparezca (como todo elemento vivo, deberá tener 

fin) seguirá existiendo. En cuyo caso, por lo menos, esta propuesta 

del micro y macro cosmos sólo tiene sentido en tanto y en cuanto 

exista el hombre. En idéntica línea de reflexión podemos 

preguntarnos a partir de qué parte del proceso de evolución 

podemos hacer valedero esta misma consideración: Neandertal, 

Cromañón, Homo sapiens, Sapiens- sapiens, etc. 

         Quizás se pueda aceptar que el universo evoluciona en similar 

forma que lo hace la especie humana, pero seguirá existiendo un 

momento clave de transformación del hombre biológico en hombre 

simbólico a cuyo proceso pertenece en primer instancia el desarrollo 

del lenguaje, en segunda instancia la construcción de cultura y en 

última el hecho civilizatorio. El otro punto de vista antagónico es 

entender al hombre y el universo desde una visión en perspectiva. 
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         Al decir de un astrónomo británico Martin Rees en su 

libro Nuestra hora final: “No me impresionan las estrellas, 

masas gaseosas distantes en el infinito del universo, sino la 

capacidad de sentir, emocionarse y amar que tiene el hombre”. El 

hombre no obedece a plan previo alguno, sino que es un mero 

accidente en el universo al cual pertenece, tal cual lo es la propia 

vida. Es aquello de que la realidad no es ni fría ni caliente, ni tiene 

colores, ni gusto; es una masa indeterminada percibida así por los 

atributos del hombre. Estas son apreciaciones humanas. 

 
En todo caso, nuestra necesidad de trascendencia no tiene (o no sólo 
tiene) que estar dada por la potencialidad divina del hombre, sino 
por su propia condición. 

         En todo caso, nuestra necesidad de trascendencia no tiene (o no 

sólo tiene) que estar dada por la potencialidad divina del hombre, 

sino por su propia condición. La humanización del hombre y no su 

divinización –de cuyos nefastos ejemplos la historia ha dado sobrada 

cuenta– hace a la construcción de las “ideas” –junto con el arte– la 

máxima expresión de la condición humana. A tal punto lo creo así, 

que la propia religión puede ser entendida como una idea de génesis 

multicausal y respuesta sistémica; mientras la ciencia –salvo en sus 

primitivos orígenes– sólo obedece a la necesidad de entendimiento, 

de encontrar explicación a las cosas. 
 
Sobre premios y castigos 

 

         La masonería no tiene infierno, gueinom o jahannam. Nosotros 

no tratamos de proceder bien por temor a sanción punitiva alguna (o 

no sólo por temor a la sanción física o moral), ni al castigo parcial o 

eterno. 

         Entendemos del buen proceder como condición natural y la 

relación deseable entre los hombres. No tememos a que nuestras 

almas ardan por toda la eternidad. No creo en la eternidad, sí en la 

atemporalidad de la existencia espiritual cuando se logra producir la 

iniciación. Una atemporalidad a partir del despertar de los estadios 

superiores de la conciencia en un proceso alquímico; para el cual es 

indispensable la guía de quien ya lo ha vivido: El Maestro. 
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      Entendiendo además la conciencia no como una porción 

altamente especializada de la materia, sino como el principal 

misterio del hombre. Su cuerpo material y su energía potencial o 

manifiesta están bajo la guía, tutela y condicionamiento de la virtud 

y hacen a la construcción de los valores; a la concepción de la vida. 

Más allá de su propia finitud. Claro que es una posición idealista, 

porque deviene de una idea que es nuestra propia doctrina y 

fundamento. 

       Ontológicamente ciencia, religión y masonería son ideas. Pero 

no tenemos recetas para estas aspiraciones. A lo sumo, si lo 

permiten los hechos, podremos ser acompañados en este camino y 

quizás, acompañar a otros. Tenemos sí la obligatoriedad de no 

evadir o saltear tramo alguno del camino, del proceso. La masonería 

no tiene atajos, no existen en ella quienes partan diez kilómetros 

más adelante o cien escalones más arriba, ya sea por capacidades 

“adicionales”, beneficios de herencia, lisonjas o riqueza alguna. 

Partimos todos de un mismo punto (o deberíamos hacerlo). 

          Mientras que el conocimiento científico es acumulativo, 

generación tras generación de cierto saber que es refrendado y 

ampliado a la luz de los nuevos conocimientos o eventualmente 

sustituido por otro (permitiendo a quien se dedique a esa disciplina 

aprovechar el acumulado y partir en su propia investigación y no 

desde cero), la masonería hace del hecho vivencial elemento 

constitutivo e intransferible. Al igual que la filosofía, uno debe 

pensarse desde el inicio. En este caso pensarse, sentirse y tratar de 

trascenderse. Iniciarse. 

 
La importancia del lenguaje 

 

          A medida que la ciencia profundiza en sus investigaciones, el 

lenguaje se hace cada vez más técnico y específico, y los conceptos 

cada vez más abstractos. No hablamos ya del espacio curvo, sino la 

tela del espacio que se curva con los diferentes cuerpos. 

         No hablamos ya de los agujeros negros donde todo se reduce y 

compacta hasta desaparecer, sino que diferenciamos el interior de 

éstos (donde ahora podría reproducirse el mismo objeto 

desintegrado en otro igual) de su superficie, que en teoría reflejaría 

los objetos. Hablamos además del espacio, cuyo concepto parece 
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cada vez más complejo e inasible, espacio que está en todo y todo lo 

comprende; todo está en el espacio, existe en el espacio y luego la 

energía oscura que aparece como la vedette incipiente y dominante 

de todo futuro entendimiento de la existencia. 

 
La masonería no tiene atajos, no existen en ella quienes partan diez 
kilómetros más adelante o cien escalones más arriba, ya sea por 
capacidades “adicionales”, beneficios de herencia, lisonjas o riqueza 
alguna. 

          Varias dimensiones, mundos paralelos, etc. Un lenguaje cada 

vez más complejo, encriptado y si se me permite cada vez menos 

entendible, al punto que intentar comprenderlo significa un esfuerzo 

de imaginación casi tan fuerte como la concepción de la propia 

divinidad. Paradójicamente un requerimiento de fe, en particular en 

los aspectos teóricos avanzados y esbozados, tanto o más fuerte que 

el de la aceptación de un ser superior origen de todo y de todos. 

          Por otra parte, esta información (quizás no el acceso a ella sino 

el entendimiento, aunque sea en términos simples o primarios) está 

cada vez más reservada para los grupos selectos casi al igual que en 

los aspectos de fe para los “iluminados”. Y en el medio de estas 

paralelas que cada vez se extienden más lejos (quizás a velocidades 

diferentes) a riesgo de que curvándose en el espacio, en el divino o 

sacro espacio, en algún punto se encuentren; quizás para compartir 

el camino (como lo propone la vieja horqueta Pitagórica), quizás 

simplemente interceptándose, está el hombre: esta extraña, casi 

increíble especie provista de una pequeña masa de materia, energía 

y un indomable espíritu, que busca quimérica y quijotescamente 

entender, conocer, comunicar y dominar. 
 
Masonería, permanencia y cambio 

 

           Si tuviera que aventurar un proceso a futuro, por ejemplo para 

los próximos 300 años, arriesgaría a la permanencia de la ciencia y 

su expresión tecnológica aplicada; ya no a mejorar las condiciones 

de vida, sino, en primera instancia, a preservarla. No tengo 

respuesta clara para la vigencia de la religión; y si esto ocurriera, por 

cierto que –por lo menos– su forma sería completamente distinta y 
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su contenido tendría que sufrir un proceso de adaptación con las 

consabidas pérdidas y ganancias de dichos cambios. 

 
El “mundo” nunca más será sólo occidente, y quizás también sea 
hora de concebir “nuevos límites”. Nuestros “antiguos límites” son la 
permanencia; tenemos que ver qué hacemos con el cambio. 

           Mientras que en la ciencia el cambio –y en particular de los 

paradigmas– hace a su propia definición, la religión parece discurrir 

por un camino “inmutabile”. Lo que no tiene que cambiar es la 

necesidad del hombre de la búsqueda de la verdad y un sentido para 

su vida; inclusive aquel que va más allá de su límite biológico: la 

muerte. Campo en donde se construyen sino todas, por lo menos la 

mayoría de la religiones. Es una simplificación monstruosa, pero 

bien podríamos decir que la ciencia se ocupa de la vida (aún sin 

definirla) y trata de extenderla tanto como le sea posible (con la 

capacidad también de destruirla). Y la religión, definiendo la muerte 

como el cese de la vida, trata de observar la vida como un preámbulo 

de la existencia eterna, una forma de “vida” diferente. 

           Ahora y por un momento, si consideramos a la Masonería 

como un organismo vivo, es inevitable que esté sujeta a dos factores 

claves: metabolismo y reproducción. Lo primero la obliga a “hacer” 

algo y lo segundo a replicarse. Pero en este proceso de replicarse, y 

para poder seguir viva, tendrá que adaptarse a las nuevas 

circunstancias y realidades: “Sin variación, la adaptación es 

imposible” (Paul Davies,  El quinto milagro). Paradójicamente, 

nuestra permanencia dependerá de nuestra capacidad de cambio. Y 

para ello, una vez más, nuestra herramienta principal es la libertad 

de pensamiento. Los Hermanos del siglo XXI quizás deban y 

puedan, imaginar y articular nuevas formas de convivencia, que 

contemplen los valores esenciales e incorporen aquellos que las 

nuevas circunstancias obliguen a su construcción; en todo caso, que 

recreen una espiritualidad más simple, profunda y universal. 

           El “mundo” nunca más será sólo occidente, y quizás también 

sea hora de concebir “nuevos límites”. Nuestros “antiguos límites” 

son la permanencia; tenemos que ver qué hacemos con el cambio. 

  

 

 

http://www.gadu.org/wp-content/uploads/Entrevisa-a-Paul-Devies.pdf
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A L.·. G.·. D.·. G.·. A.·. D.·. U.·. 
Libertad Igualdad Fraternidad 

 
 

El empedrado camino del laicismo en Chile 
 

Carlos Leiva Villagrán 
 

(De la revista digital Iniciativa Laicista, marzo de 2015.) 

  

        Ha pasado un año desde que se instaló en Chile el segundo 

gobierno deMichelle Bachelet, con el apoyo de una coalición política 

más amplia que en su primer período. El gobierno se sostiene en 

partidos políticos que van desdeposturas ateas militantes, 

normalmente situadas a la izquierda del espectro político, hasta 

posiciones de inspiración cristiana, preponderantemente católicas, 

que son representadas por el Partido Demócrata Cristiano. 

       Con excepción del Partido Radical Social Demócrata, que capta 

una pequeña proporción del electorado, ningún partido de la 

coalición gobernante otorga preeminencia al laicismo en su doctrina. 

Una parte no despreciable de la centro izquierda política, situada en 

el Partido Socialista y en el Partido Por laDemocracia (PPD), es 

resultado histórico del desmembramiento del PartidoDemócrata 

Cristiano a finales de la década de los sesenta del siglo pasado, 

cuando jóvenes de este partido, desencantados con el 

gobierno de Frei Montalva, pasaron a formar parte del 

gobierno de Allende, manteniendo su raigambre cristiana (izquierda 

Cristiana y Mapu). 

      Asimismo, no cabe considerar al Partido Comunista como un 

partido laicista; ciertamente es un partido ateo, pero no es laicista en 

la medida que su leitmotiv nunca ha sido republicano y su ideología 

apunta a un Estado que prescinde deuna sociedad civil 

http://www.iniciativalaicista.cl/
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autónoma, de tal modo que su participación en un gobierno 

republicano, consecuente con ello, es meramente programática. 

     La escasa laicidad de los partidos de gobierno, como 

también de los partidos deoposición, se traduce en que, en la 

práctica política, ella sea una temática incómoda para la clase 

política chilena en general. Por ello, se recordará que el tema de los 

objetivos laicistas brilló por su ausencia en los programas de las 

campañas presidenciales del año 2013, y tan sólo en la versión 

final del programade gobierno de Michelle Bachelet aparecieron 

algunas tímidas referencias explícitas, en relación con el derecho a la 

libertad de conciencia y al Estado laico. 

      En relación con el primero, el texto del programa señalaba que 

“una Constitución laica y pluralista debe garantizar a todos 

el derecho a la libertad deconciencia y a la libertad de cultos con 

igualdad de tratos para todas las iglesias”. Con respecto a lo 

segundo, indicaba que “la Nueva Constitución, junto con reafirmar 

la separación entre el Estado y las Iglesias, y la neutralidad del 

Estado frente a la religión, con el pleno respeto por las creencias 

religiosas y éticas de las personas, y la práctica del culto, garantizará 

la igualdad entre las distintas confesiones religiosas”. 

      Por último, al concluir sus definiciones sobre el Estado Laico, el 

programa afirmaba que “asimismo, deberán suprimirse de la ley 

y de las reglamentaciones relativas a poderes del Estado toda 

referencia a juramentos, libros o símbolos deíndole religiosa”. 

      Ciertamente, las definiciones contenidas en el 

programa de gobiernode Bachelet contienen una concepción 

limitada y discutible del laicismo, en la medida que más se asemeja 

a un programa de igualdad religiosa que a uno que procure la 

libertad de conciencia para religiosos y no religiosos. 

      A pesar de su alcance limitado, es preocupante que transcurrido 

un año degobierno estas tareas continúen pendientes, y por ahora 

cabría justificar su omisión en que el tema de las modificaciones 

constitucionales aún no ha estado a la orden del día en la 

programación de la ejecución de las tareas comprometidas. 
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Asunción primer mandato de Michelle Bachelet (2006- 2010). 

 

   Enfatizando lo anterior, cabe señalar que el 

programa de gobierno de Michelle Bachelet ignoró toda referencia 

laicista explícita. Significativa omisión es que su 

programa deReforma Educacional no contuviera expresamente la 

intención de ser laica, lo que se traduce en que la reforma 

educacional del actual gobierno nunca se ha planteado que los 

recursos públicos que se destinan a la educación pública y privada se 

excluyan dellegar a quienes utilizan los servicios educacionales para 

efectuar adoctrinamiento religioso. Grave insuficiencia para un 

enfoque laicista del programa de gobierno, dado que no estando en 

el programa, difícilmente va a ser agregado en algún momento de la 

tramitación de la reforma. 

       ¿Qué debería incluir en Chile un auténtico programa de gobierno 

que mereciera llevar el nombre de laicista? En lo esencial, un 

programa laicistadebería desmontar todo el andamiaje institucional 

que alimenta la formación deenclaves de poder religioso, los que, a 

través del condicionamiento ideológico, inciden en la vida 

entera de hombres y mujeres, así como en el ejercicio de la 

libertad de conciencia de los ciudadanos. 

http://www.gadu.org/wp-content/uploads/images-13.jpg
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      En Chile, la separación de la Iglesia del Estado en 1925 no fue 

más que un acomodo que quitó al Estado el beneficio del patronato, 

en tanto que el catolicismo dejó de ser la religión oficial 

y desapareció de la Constitución. Por tal osadía, el 

gobierno de entonces debió entregar durante 5 años al 

Arzobispado deSantiago una cantidad muy significativa en dinero 

efectivo (dos millones quinientos mil pesos en dinero de esa época) 

para invertir en las necesidades del culto de la Iglesia Católica y 

reconocer los derechos que ella tenía a ese momento; cuestión que, 

lamentablemente, la Ley de cultos 19.638, de 1999, cuidó muy bien 

en mantener. 

 
      En la práctica, no ha habido separación de la Iglesia del Estado. 
La Iglesia Católica continúa manteniendo el derecho a adoctrinar a 
los niñoschilenos en la educación pública y particular 
subvencionada. Además, continúa con excepciones en el 
pago de tributos por sus edificios de uso religioso; continúa 
teniendo validez su derecho canónico; continúa teniendo asistencia 
religiosa en hospitales y cárceles del estado; continúa ejerciendo 
oficios religiosos oficiales; continúa siendo patrono de las fuerzas 
armadas; continúa recibiendo pagos del Estado por sus 
serviciosde vicaría, etc. 
 

      Por tanto, un programa de gobierno laico debe terminar con toda 

ambigüedad respecto al lugar de las religiones respecto a su 

pretensión de participación en el dominio público institucional de la 

República. Y cabe señalar en este contexto a la Iglesia Católica en 

particular, por su preponderancia histórica en el Chilerepublicano, 

que le ha permitido conservar la personalidad jurídica de derecho 

público que ostentó desde la Colonia y que ninguna disposición legal 

ha sido capaz de derogar. 

      De hecho, la Ley de cultos le conserva este privilegio al señalar en 

su último artículo: “Art. 20. El Estado reconoce el ordenamiento, la 

personalidad jurídica, sea ésta de derecho público o de derecho 

privado, y la plena capacidad de goce y ejercicio de las iglesias, 

confesiones e instituciones religiosas que los tengan a la 

fecha de publicación de esta ley, entidades que mantendrán el 

régimen jurídico que les es propio”. A su vez, el Artículo 547, inciso 

segundo del Código Civil, dice que no se aplicarán las normas 

relativas a las corporaciones y fundaciones dederecho privado “a las 
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corporaciones y fundaciones de derecho público como la nación, el 

Fisco, las Municipalidades, las iglesias, las comunidades religiosas y 

los establecimientos que se costean con fondos del erario”. La Iglesia 

Católica procura, precisamente, tener un lugar de influencia en la 

institucionalidad pública nacional, así como establecer su diferencia 

con otras religiones en Chile, por ser la única que detenta este 

carácter. 

  En contrapartida, en todo caso, cabe señalar que el 

gobierno deMichelle Bachelet ha tenido la fuerza suficiente para 

generar dos proyectos de ley que tocan postulados sensibles para la 

institucionalidad religiosa, y que tienen la virtud de poner 

al desnudo la vocación intervencionista en el espacio 

público de estas instituciones.      

 Se trata de los proyectos de Acuerdo de Unión Civil y de 

DespenalizaciónLimitada del Aborto, que son consecuencia de la 

fuerza generada desde los movimientos sociales y del imperativo 

moral de estar al día con el avance de la civilización moderna. En 

ambos casos, los proyectos satisfacen el sentido de los 

requerimientos laicistas, en cuanto a que la institucionalidad 

pública, en el primer caso, no discrimine respecto de los diversos 

tipos de familia que existen de hecho en Chile, y en el segundo caso, 

reconozca del derecho de la mujer a decidir sobre su propio cuerpo 

en situaciones extremas. 

      La oposición a estas iniciativas, que efectivamente amplían el 

ejercicio de las libertades de los ciudadanos, proviene 

de concepcionesreligiosas que conciben que la única relación que 

cabe proteger es la del matrimonio heterosexual, por una parte, y 

que, el ser humano es tal desde el momento de la concepción, por 

otra. 

     Ninguno de estos proyectos es aún ley de la república. En el 

primero de los casos está pendiente su revisión por el Tribunal 

Constitucional, y en el segundo recién ha sido enviado al Congreso 

para su tramitación legislativa. Más allá de su aprobación y de los 

efectos concretos que ambas leyes una vez aprobadas vayan a tener 

en la ciudadanía, parece de suma importancia el aliento al debate 

respectode la relación entre los postulados religiosos y la 

institucionalidad pública que se está dando en el entorno. 
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Asunción segundo mandato Michelle Bachelet, junto a Cristina Kirchner y Dilma 

Rousseff (2014). 

 

    No cabe duda de que son oportunidades que se abren a la 

conciencia de loschilenos para comprender que la institucionalidad 

pública no puede ser secuestrada por creencias particulares; que los 

adherentes a religiones tienen pleno derecho a cumplir con sus 

preceptos religiosos y, por ejemplo, conformar sólo parejas 

heterosexuales en matrimonio o no abortar por motivo alguno, pero, 

por otra parte, no pueden arrogarse el derecho a imponer sobre el 

resto de la ciudadanía las acciones que se derivan de sus creencias. 

     En suma, el camino laicista está aún muy empedrado. La 

predominancia delas concepciones religiosas se manifiesta como 

poder político de la institucionalidad religiosa, y por ende como 

http://www.gadu.org/wp-content/uploads/021n1mun-1.jpg
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influencia relevante a los representantes políticos  de derecha, 

de centro y de izquierda. 

     El peso de la noche se manifiesta en la escasa disponibilidad de la 

clase política para emprender modificaciones laicas en la 

institucionalidad pública. Sin embargo, la fuerza de los movimientos 

sociales que se ha manifestado en numerosos planos en los últimos 

años en Chile trae la esperanza de que a través de su acción 

orientada a la justificación y la transparencia de la actividad pública 

en todos los planos, implique como consecuencia el requerimiento 

que es consustancial al cambio político, y que es la apertura de la 

conciencia ciudadana, que permita a ésta comprender cabalmente 

que su eventual adscripción a una religión no puede implicar 

adhesión al poder público de la magistratura religiosa. 

     De este modo, consistentemente, la ciudadanía debería tender a 

generar representantes políticos dispuestos a desmontar aquellos 

aspectos de la institucionalidad pública que no son otra cosa que 

manifestación de pretensiones particularistas de poderes fácticos, 

incompatibles con una vida pública auténticamente republicana. 
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A L.·. G.·. D.·. G.·. A.·. D.·. U.·. 
Libertad Igualdad Fraternidad 

 
Surgimiento de la Masonería en Cuba 

  

 De losarquitectos.blogspot.com/ 
 

Versión corregida y editada por R. Fuentes para GADU.ORG 

 

 
Primer período colonial 

 

       Las primeras huellas de la Masonería en Cuba datan de 1763, 

aunque algunos investigadores aventuran la posibilidad de que 

existiera desde mucho antes, tomando en cuenta ciertas marcas e 

inscripciones de evidente simbolismo masónico, grabadas en las 

piedras de cantería de la muralla que rodeo La Habana, cuya 

construcción se inició en el siglo XVI. 

       El primer documento oficial que atestigua el trabajo de esa 

fraternidad en la isla, es un certificado del grado de Maestro 

extendido a nombre de Alexander Cockburn, con fecha del 3 de 

mayo de 1763 durante la ocupación militar de la Habana por los 

ingleses. Fue la Logia Militar Inglesa número 218, del Registro de 

Irlanda, adscrita al Regimiento 48 del ejército inglés de ocupación, 

el primer cuerpo masónico que realizó sus funciones en Cuba. 

       Después que los ingleses abandonan la isla, desapareció todo 

rastro de actividades masónicas. No es hasta 1791, con la Revolución 

de Haití, que los colonos franceses que huyen de la convulsa 

situación en su país, se asientan enLa Habana y Santiago de Cuba, y 

traen consigo cuatro de sus logias (Perseverance, Concorde, Amitie y 

Benefique). 

 

http://losarquitectos.blogspot.com/
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       Estas logias son trasladadas al poco tiempo a la Luisiana, y sólo 

permanecenen la capital dos que, aunque desaparecen más tarde, 

dejan su impronta hasta hoy en La Habana, al legar su nombre, 

traducido al español, a las calles donde radicaron: Amistad y 

Concordia. 

 

 
 

Gran Logia de Cuba. 

 

 

La primera logia fundada en Cuba fue El Templo de las Virtudes 

Teologales, recibiendo en 1804 la patente de reconocimiento 

extendida por la Gran Logia de la Luisiana. Tres lustros después, el 

30 de noviembre de 1820, quedó establecida la Gran Logia 

Española de Antiguos, Libres y Aceptados Masones de York, el 

primer cuerpo superior de la Masoneríacubana, que en octubre de 

1822, se funde con el Gran Oriente Territorial Español Americano, 

otra alta institución creada a principios de ese mismo año, para 

consolidar la presencia y organización de la Masonería. 
 
 
 
 
 

http://www.gadu.org/wp-content/uploads/GLDC.gif
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Segundo periodo colonial 

 

       Tras un periodo de estancamiento (1828-1859), en el que solo 

trabajaron unas pocas logias en la clandestinidad, debido a la ley que 

prohibía las reuniones masónicas en todo el territorio español y 

extensiva a Cuba como colonia, la fraternidad resurgió, 

primero en Santiago de Cuba con la Gran Logia de Colón, y más 

tarde en La Habana, con una Gran Logia Provincial dependiente de 

aquélla. 

 

 

Medalla Logia Masonia Templo De Las Virtudes Teologales. 

 

       De esta época, data la fundación (1861) de la decana de las 

logias cubanas, la Logia Amor Fraternal, que aun hoy realiza sus 

talleres semanales en el Templo Nacional Masónico, 

ubicado en Avenida Salvador Allende, esquina a Belascoain, Ciudad 

de La Habana. 

       Finalmente, terminados los forcejeos entre los afiliados del 

oriente y occidente del país, por llevar a su territorio la máxima 

representación de la fraternidad, queda establecida en 1876 en La 

Habana la Gran Logia de la Isla de Cuba, a la que se suma en 1880 la 

Gran Logia de Colón, para llevar adelante en un mismo cuerpo 

la enseñanza y la predica moral de laMasonería. 

http://www.gadu.org/wp-content/uploads/Medalla-Logia-Masonia-Templo-De-Las-Virtudes-Teologales-Cuba.jpg
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Tercer periodo colonial: comienzo de la guerra de independencia 
contra España 

 

        La Masonería está íntimamente ligada a la historia de Cuba. Se 

afirma que la independencia del colonialismo español en 1898 fue 

obra de masones. 

       Cada símbolo nacional (himno, bandera y escudo) fueron 

concebidos por hijos de la Escuadra y el Compás. Masones fueron 

Carlos Manuel de Céspedes, considerado “el Padre de la Patria”; 

Ignacio Agramonte, Antonio Maceo, José Martí y la inmensa 

mayoría de los gestores de la república. 

 
Conocido es el hecho de que la mayoría de los gestores y los más 
sobresalientes caudillos de la independencia cubana en el siglo XIX 
fueron masones. Así, antes de lanzarse a sus afanes emancipadores, 
fue un reconocido masón “el Padre de la Patria” Carlos Manuel de 
Céspedes, quien presidía en los días del alzamiento de 1868 la Logia 
Buena Fe, de Manzanillo. 
 
También perteneció a la fraternidad, Pedro (“Perucho”) Figueredo, 
el autor del Himno Nacional cubano; el Mayor General Ignacio 
Agramonte y Loynaz; el Lugarteniente General Antonio Maceo y 
Grajales y el Generalísimo Máximo Gómez, protagonistas ambos de 
las dos contiendas; así como el Héroe Nacional: José Martí. 

 
La Masonería cubana en la actualidad 

 

   Al advenimiento del actual régimen, en 1959, 

la Masoneríaera una institución fraternal pujante, entidad 

inseparable de las clases vivas del país. Treinta y cuatro mil 

miembros aproximadamente, una universidad, tres asilos, varias 

escuelas, 340 logias y un majestuoso edificio, la Gran Logia 

de Cubaconstituían su mayor patrimonio. 

       

Con la ley de Reforma Urbana, dictada a comienzos de la década 

de los años sesenta del siglo pasado, el Estado confiscó a 

la institución masónica casi la mitad de los locales del edificio de la 

Gran Logia, varios templos masónicos, algunos en construcción, dos 

asilos y todas sus escuelas. Fueron cerradas algunas logias por 

supuestas actividades conspirativas, como la logia 

http://www.gadu.org/?p=2698
http://www.gadu.org/antologia/jose-marti-tres-orientes/
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Perseverancia, en la ciudad de Cárdenas. Además, la institución 

nacional masónica fue compelida a clausurar la organización juvenil 

Asociación de Jóvenes Esperanza de la Fraternidad (AJEF) y la 

universidad, por esa misma época. Ninguna compensación recibió 

por las incautaciones y daños. 

 

         Marginada y sometida a toda clase de presiones por más de 

tres décadas, laMasonería se fue debilitando y 

perdiendo iniciativas, hasta llegar a un tácito pacto de coexistencia 

con el Estado, a cambio de silencio y aislamiento total. 

         Pero los tiempos cambian. Las sutiles transformaciones 

acometidas por el gobierno de la isla en los últimos tiempos han 

influido en las relaciones entre ambos (Estado-Masonería). 

Promesas para permitir la fundación de dos nuevas logias, una en la 

provincia de Holguín, que se llamará Roberto Ferrer Rodríguez, y 

otra en la provincia de Pinar del Río, con el nombre de Armando 

Díaz Bravo; autorización para celebrar algunos actos públicos, 

aunque estrictamente controlados; tolerancia para con los iniciados. 

 

 

Templo Nacional Masónico, ubicado en Avenida Salvador Allende, esquina a 

Belascoain, Ciudad de La Habana. 

 

http://www.gadu.org/wp-content/uploads/PORTADAYadira-Montero-Templo-Masonico-3.jpg
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 Como colofón, en fecha muy reciente la Oficina del Historiador 

de La Habana aportó 26 mil dólares para la reconstrucción del 

edificio de la Gran Logia. Son algunos aspectos que confirman 

cambios en dichas relaciones.       

 Durante más de 44 años la Masonería ha sido el 

cobijo espiritual de una multitud de desafectos al sistema imperante, 

muchos de los cuales cuestionan lo que implicarían tales concesiones 

gubernamentales en el futuro. 

 
Actualmente, con sus 314 logias diseminadas por todas las 
provincias y una membresía que oscila entre 28 y 29 mil hermanos, 
esta organización se integró, como miembro pleno, a 
la Confederación Masónica Interamericana, y representa a la zona 2 
del Caribe (Puerto Rico, República Dominicana, Haití y Cuba). 

 

         El flujo de visitantes que representan a las Grandes Logias del 

área y a las delegaciones que incluyen a otras zonas geográficas 

aumenta, lo que ha influido también en la flexibilización del Estado 

para con el trabajo masónico. 
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A L.·. G.·. D.·. G.·. A.·. D.·. U.·. 
Libertad Igualdad Fraternidad 

 
El origen social de los valores 

 
H.·. Luis Rivas 

Log.·. Razón – Nº 80 
  
           
 Descartando que los valores morales provengan de la 
objetividad del mundo exterior o que surjan en la solitaria 
subjetividaddel individuo aislado, ellos se originan 
en el relacionamiento social de los seres humanos, es decir, en la 
intersubjetividad. Pues la subjetividad de uno, en cuanto 
conciencia de lo bueno o malo de los actos propios y ajenos, en 
cuanto conciencia moral, sólo es tal en la interacción con la 
subjetividad de los demás. 
 

 
Jean Paul Sartre, Fernando Savater y André Comte-Sponville. 
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 Sartre dijo quees en el mundo que llamamos 
la intersubjetividad donde elhombre decide lo que es y lo que 
son los otros. Savater, ejemplificando que cada uno es reflejo y 
espejo de los demás, ha dicho: “Nadie llega a convertirse en 
humano si está solo: nos hacemos humanos los unos a los otros”. Y 
Comte-Sponville explica que la hominización es un hecho biológico, 
pero la humanización es cultural, y aclara: “Por la primera, somos lo 
que la naturaleza ha hecho de nosotros. La segunda es lo que ha 
hecho a la humanidad. La hominización nos distingue de los demás 
animales. La humanización, de la barbarie o de la inhumanidad”. 
  No hay valores que no se produzcan en 
prácticas sociales. Losindividuos socializanencontextosdentro de los 
cuales toman sentidosus elecciones morales. Elintercambio 
comunicacional deopiniones y experiencias constituye la 
sociabilidad, y ésta el ámbito donde surge el sentir común decada 
cultura. Nuestra conciencia autónoma no está aislada en una 
burbuja aséptica, sino que, para bien y para mal, se halla 
infectada de opiniones ajenas y por cuanto le llega desdeel exterior. 
Sobre todo, por lo que le llega en sus primeros seis o siete 
años de vida, cuando el maleable cerebro es ávido por saber y 
absorbente de cuanta información recibe de su entorno, pero que, al 
no estar aún maduro para la crítica racional, no cuestiona y da por 
válido no sólo los valores y tradiciones que se le transmiten, sino 
también las cosas imaginarias que se le dicen. De aquí lo 
malo de transmitir al niño creencias, tabúes y temores infundados; 
pues, al ir cobrando firmeza sus estructuras cerebrales, harto difícil 
le será luegodesprenderse de tales cosas. La libertad de conciencia 
precisa superar y obviar esa programación grabada a fuego 
en el subconsciente o súper yo o como se llame. Todo ello explica 
nuestra lucha por la laicidad y nuestro empeño porque primen en la 
opinión pública los valores universales que la masonería promueve. 
La vida en sociedad requiere normas fundadas 
en los altos valores comunes para que mejor sea la convivencia 
en ella. 
 
La vida en sociedad requiere normas fundadas en los altos 
valores comunes para que mejor sea la convivencia en ella. 

    
 Pero, el origen social de losvalores implicaría que, por 
tanto,ellos son particulares de las sociedades que los sostienen y 
mutables según el sentir ético-moral en cada época, dando así razón 
a las posturas relativistas que entienden que no 

http://www.gadu.org/wp-content/uploads/nota-introductoria-del-Existencialismo-es-humanismo-de-Sartre.pdf
http://www.gadu.org/wp-content/uploads/El-existencialismo-es-un-humanismo-conferencia-de-J.-P.-Sartre.pdf
http://www.gadu.org/wp-content/uploads/FernandoSavater-LasPreguntasDeLaVida.pdf


Antología www.gadu.org (agosto 2014-2015) 
 

182 
 

hay valoresuniversales, sino que todos son propios de cada cultura 
y/o época histórica. 
        Opuesta al relativismo, la concepción universalista entiende que 
hayvalores que, por ser imprescindibles para vivir todos en pacífica 
convivencia, no son privativos de pueblo, tradición o civilización 
alguna y valen en todas partes y para todos por igual, como, por 
ejemplo, la primigenia norma de la vida en comunidad: “Proceded 
con los otros como quisierais que los otros procedieren contigo”. 
 
La concepción universalista entiende que hay valores que, por ser 
imprescindibles para vivir todos en pacífica convivencia, no son 
privativos de pueblo, tradición o civilización alguna y valen en todas 
partes y para todos por igual. 

 

     Al negar la existencia devalores universales, los relativistas niegan 
esta condición a los denuestra divisa masónica. Consideran 
que derechos como el delibertad de conciencia y de religión 
o de cambiar de religión o de no tener ninguna, el de libre 
examende lasideas y de libre expresión delas 
mismas, el de igualdad degénero, etc., son propios de la cultura 
occidental, en especial deletnocentrismo europeo. Al sostener que 
sólo hay valores particulares, consecuente es su prédica detolerancia 
para todas las culturas, aunque entre éstas las haya intolerantes, 
integristas, negadoras de la libertad de creencias y de la 
igualdad delas personas, conculcadoras de derechos humanos, que 
en casos practican la humillación de la mujer y mantienen –unas 
más, otras menos– a sus pueblos en sorprendente anacronismo. Y 
que, contrariando al propio multiculturalismo que las ampara, 
también consideran universales a sus valores. 
 
Al negar la existencia de valores universales, los relativistas niegan 
esta condición a los de nuestra divisa masónica. 

 
          El contacto entre culturas diversas con sus valores particulares, 
en especial entre sus respectivas religiones, genera una inevitable 
tensión que a vecesderiva en violencias. Es “la 
lucha delos poderes de las creencias”, según expresión que 
Habermas atribuye a Max Weber. Los hombres no hacen guerras por 
causa de ciencias exactas; no discuten si dos más dos es cuatro o 
si el agua hierve a los 100º, se matan por lo que no saben, por lo que 
ignoran, es decir, por lo que creen. 
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Los hombres no hacen guerras por causa de ciencias exactas; no 
discuten si dos más dos es cuatro o si el agua hierve a los 100º, se 
matan por lo que no saben, por lo que ignoran, es decir, por lo que 
creen. 

 
          Pero, aunque en toda civilización hay fanáticos religiosos y/o 
ideológicos que cultivan eloscurantismo y la barbarie, hay también 
quienes aman la libertad, la democracia, la paz y el progreso. 
En el conflicto entre las fuerzas dela barbarie y las del progreso, la 
Masonería combate a aquéllas y apoya a éstas. Y, 
en el éxito de loshombres racionales y, en especial, razonables radica 
su apuesta por ellogro de entendimientos que acuerden reglas que 
permitan la coexistencia pacífica entre las diversas creencias y 
culturas. Quizás así no resulte ya una sociedad unificada en valores, 
pero sí en instituciones comunes que medien en los conflictos entre 
sus valoresantagónicos y aseguren la paz en ella. La Masonería busca 
acercar a estos hombres para que ese objetivo sea logrado, aunque 
no abdica de su lucha para que la dignidad humana sea el valor 
fundamental de la existencia, rijan en plenitud los Derechos 
Humanos proclamados -con su decidido apoyo- por las Naciones 
Unidas, y reinen los, para ella, principios universales de Libertad, 
Igualdad, Solidaridad, Tolerancia, Laicidad, Paz, Honestidad, etc. 

 

En el conflicto entre las fuerzas de la barbarie y las del progreso, la 
Masonería combate a aquéllas y apoya a éstas. 

 

          La globalización no es deahora. Comenzó hace más de cien mil 
años, cuando el Homo Sapiens empezó a expandirse desde África a 
todo el planeta o, como hoy se diría, por toda “la aldea 
global”. Losavances tecnológicos de las comunicaciones han 
acelerado la globalización y provocan undebilitamiento de las 
soberanías territoriales que parece llevarnos a una vida social sin 
fronteras y a aceptar que somos, como se decían Sócrates y 
Diógenes, “ciudadanos del mundo”. Los masones debemos bregar 
por un consenso universal en preceptos morales que constituyan una 
ética básica universal –por tanto, necesariamente laica– que rija 
eficazmente la convivencia de todos loshombres del mundo. Ello nos 
permitirá seguir teniendo en el eterno horizonte denuestro itinerario 
la meta de la Fraternidad Universal hacia la cual orientar nuestras 
conductas. Aquello es nuestra causa urgente, y ésta, nuestro sueño 
irrenunciable. 
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A L.·. G.·. D.·. G.·. A.·. D.·. U.·. 
Libertad Igualdad Fraternidad 

 

Discurso  del Gran Maestro Luis Riveros Cornejo 
en la ceremonia por los 150 años de la 

Gran Logia de Chile 

  

Muy buenos días: 

        Señor Gobernador, Señor Fiscal Regional, Señor Senador, don 

Alejandro Navarro, Señores Diputados, Autoridades Regionales, 

Autoridades Comunales, Civiles y Militares, Autoridades Masónicas, 

Autoridades de Bomberosde Chile. 

 Querido amigo ex Rector, ex Senador y ex Alcalde don Augusto 

Parra,Directivos de la Gran Logia que acompañan. Venerables 

Maestros de las Logias de este Valle y del Valle de Talcahuano, 

Señoras y Señores.  

 Queridos Hermanos: 

        Yo quiero primero agradecer este homenaje organizado por la 

Masonería deConcepción, pero así, de cara a la comunidad, envuelto 

en la realidad de la Regióndel BíoBío. Es algo que agradezco por lo 

que significan 150 años de vida de la GranLogia de Chile, pero 

también, por lo que significa, en los desafíos que hoy tiene 

laGran Logia de Chile, para renovar sus compromisos, para hacer 

permanente su tarea, y para ser visible y real su vigencia. 

        La Gran Logia de Chile fue en primer lugar, y como se dijo en 

este hermoso video que se presentó, una reacción contra la 

intervención del Gran Orientede Francia, al cual se encontraban 

adscritas varias de las Logias ya existentes en el país. Pero más 

alláde eso, la Gran Logia de Chile surgió también como una 

manifestación por la necesidad de quien llevara un 
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mensajede fraternidad, de encuentro yde colaboración a la 

construcciónde la institucionalidad chilena a mediados del siglo 

XIX. Por eso, dos Logias deValparaíso, una Logia de Copiapó y 

laLogia Fraternidad de Concepción, con Enrique Pastor López a la 

cabeza, dieron nacimiento a esta organización nacional, 

y debo destacar que su cuna, la cuna de la Gran Logia de Chile 

estuvo en las regiones del país. 

       Este es un antecedente que no se nos olvida hoy día, cuando 

uno de nuestros retos efectivamente como país es hacer más región, 

es darle más importancia al trabajo de las regiones y colaborar a que 

las regiones sean efectivamente el motor con el cual se 

construye una democracia en progreso y una economía 

con resultados más visibles. 

  Las grandes luchas de la primera mitad de vida de la Gran  

Logia de Chileestuvieron centradas, primero en la defensa 

de principios que para nosotros son indispensables. El principio del 

Laicismo, separar las cuestiones de Iglesia delas cuestiones de 

Estado, esa es quizá ya una discusión que está en la historia, pero fue 

importante en aquellos días cuando: matrimonio civil, educación 

laica y cementerios laicos constituían un álgido debate en el 

Congreso Nacional, en donde Mac Iver, Isidoro Errázuriz, Manuel 

Antonio Matta, Pedro León Gallo llevaron esa voz fuerte, esa 

voz convincente, que finalmente permitió que la República tuviese 

leyes civiles que dieran oportunidades a todos y que reconocieran 

que los temas del espíritu no tienen que ser necesariamente los que 

predominen en las materias del Estado. 

   Luego, la gran lucha de la Masonería chilena o de los 

masones chilenos estuvo en la Cuestión Social, ahí estuvieron en 

el debate sobre la Ley de Educación Primaria Obligatoria; la 

reconstrucción de la institucionalidad para el cambio dela 

Constitución de 1833, dando origen a la Constitución de 1925, en la 

que se establecía con claridad la separación de la Iglesia y del 

Estado, en el que se le daba una responsabilidad directa y expresa al 

Estado de ser el factor fundamental para otorgar educación al país. 

 La Masonería se comprometió también en ladefensa de la 

construcción de una institucionalidad social. Fue la Masonería la 

que impulsó la creación y dictación del Código del Trabajo y, más 

tarde, las políticas que llevaron a la ampliación de la educación 
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pública y a su consolidación financiera y docente. Fue también 

la Masonería la que impulsó la industrialización del 

país luego de la gran crisis y a comienzos de esta guerra fría que 

inundó al mundo por varias décadas. 

       La historia de la Masonería estuvo entonces siempre ligada a la 

historia del país manifestando su preocupación por 

los problemas de Chile y haciendo ver a través de sus hombres una 

mirada abarcadora, integradora y de progreso; ciertamente lo hizo 

con la diversidad y con la altura de mira que es propia de la 

organización masónica, porque en la Masonería conviven 

hombres que piensan muy distinto en política, piensan y sienten 

muy distinto en materias religiosas y también del 

punto de vista de sus inspiraciones valóricas y filosóficas.  

 Pero elgran valor de la Masonería Universal es precisamente 

congregar esta diversidad para que de ella emane luz, para 

que de ella surja un camino debúsqueda. En los temas sociales, 

civiles y de sociedad la Masonería debe tener siempre esa mirada en 

que impregna a sus hombres de principios fundamentales para 

cualquiera, que son la defensa de la Libertad, la Igualdad y 

la Fraternidad para la construcción de una sociedad tolerante y 

solidaria. Por lo tanto, esta tarea masónica de conectarse con los 

problemas reales que ha sido una tarea permanente, inscrita y 

reflejada en la historia, debe por cierto, seguir siendo un mandato 

y así lo sentimos.         

 Esta celebración de los 150 años de la Gran Logia de Chile es la 

oportunidadde una mirada a la historia, esa mirada que nos permite 

rescatar el ejemplo detantos que se jugaron por Chile en 

momentos difíciles, en momentos de crisis, en momentos  

de expansión, en momento de construcción de la institucionalidad, o 

en momentos en que debía protegerse la institucionalidad.  
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Luis Riveros Cornejo. 

 

http://www.gadu.org/wp-content/uploads/Desktop11.jpg
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 Es verdad que muchas veces no cumplimos nuestra tarea 

adecuadamente, olvidamos como hombres que somos, 

nuestras responsabilidades y deberes en función de nuestros  

principios, pero cuando uno mira 150 años de historia, descubre que 

lo que ha marcado es consecuente con estos principios indelebles e 

irrenunciables que es la defensa de aquello que nosotros creemos 

transversalmente, independientemente de nuestrospersonales 

sentimientos, de nuestros personales afectos; y ese es el compromiso 

que renovamos con Chile hoy día, cuando enfrentamos problemas 

tan similares a aquellos que se enfrentaron a comienzos del siglo XX, 

la cuestión social y la necesidad de un cambio institucional, nosotros 

estamos por un país que integre y no que desintegre, estamos por un 

país que se compromete efectivamente con ladefensa de esos 

principios que abrazamos: la Libertad todavía es algo que buscamos, 

que necesitamos profundizar en una mejor democracia, en que se 

perfeccione la libertad de expresión, la libertad de decisión, la 

libertad depensamiento, es todavía una lucha vigente. 

         La Fraternidad también es una lucha vigente porque en una 

sociedad dondeprivilegiamos tanto el materialismo exitista, un 

consumismo que no tiene realmente un destino humano, 

ciertamente hay un espacio para nuestra palabra de 

encuentro, de solidaridad, de sociedad integrada y de respeto por 

el ser humano. 

        La Igualdad que ciertamente sigue siendo una gran tarea 

pendiente cuando observamos las diferencias abrumadoras, entre 

quienes tienen y entre quienes no, entre quienes tienen las 

oportunidades y las condiciones, y aquellos que no las tienen 

y probablemente no las tendrán si no tenemos una mirada 

constructiva, una mirada específica, una mirada alentadora y 

solidaria. Libertad, Igualdad y Fraternidad siguen siendo tareas 

pendientes en las cuales yo he llamado a mis Hermanos en todo el 

país a trabajar con dedicación, porque la Masonería es trabajo para 

el país, para la sociedad chilena. Nosotros mejoramos en 

nuestro trabajo en los talleres masónicos, para servir fuera de los 

talleres, y ese compromiso es irrenunciable, eso es una cuestión 

inherente a nuestra adhesión a la masonería; y hoy día, cuando 

justamente en los debates tantas veces se denota la arrogancia y 

la exclusión no olvidemos que nosotros debemos seguir siendo, los 
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abogados de la Tolerancia, que permite al país construirse 

permanentemente, y entenderse de manera constructiva y 

progresiva, una Tolerancia que permite efectivamente avanzar en 

nuestros sueños una sociedad más humana, una 

sociedad de integración, una sociedad de participación, 

una sociedad de progreso. 

         Por eso, yo quiero agradecer este homenaje y al mismo tiempo 

recordar que nuestra historia nos impone tareas ratificando aquí 

entonces el compromisode cumplirlas. Nosotros somos de otra 

generación, ya no somos la generación deaquellos como Blas 

Cuevas como Pastor López, como los grandes 

fundadores, Manuel de Lima y Solá, somos una generación 

que tenemos que mirar al siglo XXI, en medio de este arrebatador 

progreso tecnológico, en mediode estos nuevos desafíos en la 

sociedad de la comunicación y de la información, en medio de este 

progreso que día a día nos desafía y muchas veces nos atemoriza. 

        Pero aquí, desde Concepción, como se hizo hace 150 años 

también desde laLogia Fraternidad, nuestro mensaje a Chile, de que 

estaremos firmes al ladodel compromiso, del progreso y de una 

patria unida, que efectivamente proteja lo que queremos siempre, 

un humanismo real, profundo y bello. 

 

Muchas gracias y muy buenos días. 

 

Luis Riveros Cornejo 

Gran Maestro de la Gran Logia de Chile 

Concepción, 18 de mayo, 2012 
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Director General 

 

 

 Alfredo Roque Corvalán Fa (Córdoba, Argentina, 1935). Se graduó de 

abogado en la Universidad Nacional de Córdoba, 1966. En 1986 obtuvo el título 

de Doctor en Jurisprudencia, en Universidad del Salvador, Buenos Aires. En 

1985 publicó Tratado de Derecho Cooperativo Argentino (Editorial 

Adeledo-Perrot, Argentina). 

 Durante los periodos 2004-2006 y 2010-2011 fue Director de la Escuela 

de Cargos de Oficiales y Dignatarios de Logia de la Resp.·. Log.·. Fe nº 8, de la 

Gran Logia de la Masonería del Uruguay. También ha sido miembro Miembro 

de Honor de la Gran Logia de Argentina de Libres y Aceptados Masones (2009-

2014) y miembro fundador del Instituto de Apoyo a la Docencia y Formación 

Masónica de la GLMU (2014); desde 2008 es Miembro Permanente, 

Consultante y Asesor del Centro de Investigaciones y Estudios Masónicos 

(CIEM) de la GLMU. Desde el año 2000 es miembro activo de la Respetable 

Logia Del Progreso 789 de la Gran Logia  de Argentina de Libres y Aceptados 

Masones. 

 Miembro cofundador del Club Shriners de Uruguay, asociación civil sin 

fines de lucro, integrante de Shriners Internacional, la mayor organización del 

mundo sin fines de lucro reconocida por la ONU, dedicada a la atención de 

niños con problemas traumatológicos y de quemaduras. 

 Sus libros masónicos son los siguientes: 

 Los landmarks de la masonería (Ediciones de la Fe, 2003), 

 La Orden del Temple y la masonería (Ediciones de la Fe, 2004), 

http://www.gadu.org/?p=27
http://www.gadu.org/?p=26
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 La Logia Fe, el siglo XXI y el retorno a las fuentes (Ediciones de la Fe, 

2005), 

 Masonería y trascendencia (Ediciones de la Fe, 2008), 

 Masonería y esoterismo (Ediciones de la Fe, 2009), 

 El simbolismo constructivo de la francmasonería (Ediciones de la Fe, 

2010), 

 El masón y Dios (Editorial Veritas, 2012), 

 Docencia masónica: enseñar, instruir, educar (Editorial Veritas, 2013) y 

 Masonería, ciencia y religión (Editorial Veritas, 2014). 

 

 Actualmente, trabaja en la redacción y reedición de sus trazados; que son 

publicados, junto con otros aportes de su obra, en el sitio web www.gadu.org y 

www.granarquitectodeluniverso.com. 
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http://www.gadu.org/?p=370
http://www.gadu.org/?p=694
http://www.granarquitectodeluniverso.com/
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Director de Relaciones Internacionales 

 

  

 El Hermano Oscar Figueredo Martínez nació el 11 de noviembre de 

1950. Es de profesión Abogado, especializado en Derecho Marítimo, pero se 

dedica a otras áreas del Derecho, en su Estudio Jurídico sito en la ciudad de 

Montevideo. 

           Fue iniciado en la Logia Surcos No. 113, el 28 de noviembre de 1978, 

siendo colado al grado de Compañero, en la misma Logia, el 21 de agosto de 

1979. Permaneció como hermano “en sueño” hasta su afiliación a la Augusta y 

Respetable Logia José Martí No. 125, en el mes de marzo de 1999. En esta 

última Logia, fue exaltado al grado de Maestro, el 13 de noviembre de 1999. 

          En la Logia José Martí desempeñó los cargos de Diácono (Primero y 

Segundo), Tesorero, Secretario, Segundo Vigilante, Primer Vigilante y 

Venerable Maestro. 

          A nivel de la Gran Logia se desempeñó como Presidente del Tribunal 

Electoral, en los años 2005 y 2007, y como Vocal, en el año 2013. Fue 

Coordinador del Área de Rituales del CIEM (2006-2007), siendo designado 

Director General del CIEM por el período 2008-2009. 

         Desempeñó el cargo de Gran Secretario de Relaciones de la Gran Maestría 

desde fines del año 2009 hasta fines del año 2012. 

         Dentro de la CMI (Confederación Masónica Interamericana) se desempeñó 

como Asesor de la Presidencia de la Sexta Zona y Asesor del Presidente de la 

CMI, así como Miembro Titular de la Comisión de Información y 

Reconocimiento de la Confederación. 

         Es Escocista del Grado 18. 
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Editor General 

 

 René Fuentes (Bayamo, Cuba, 1969). Editor, profesor y periodista de 

extensa trayectoria. En su país de origen obtuvo varios reconocimientos 

literarios. Entre otros, en 1994 ganó dos premios Abril, por Los 

gallinazos (poesía) y La bufanda (teatro), ambos libros fueron publicados 

en 1995. Los gallinazos, además, fue seleccionado en 1995 por el Instituto 

Cubano del Libro para la segunda edición de la colección cubano-argentina 

“Pinos nuevos”. 

 En Uruguay, donde reside desde 1996, ha recibido otros reconocimientos 

literarios y publicó Las trampas del paraíso(novela, 1996), La ida por la 

vuelta (novela,1998), Una oscura pradera va pasando (poesía, 

2000), Postales que nadie pedía (poesía, 2004), El mar escrito(novela, 

2006, Primer Premio de Narrativa Inédita del Ministerio de Educación y 

Cultura de Uruguay, 2004), Silbidos dispersos (Premio de Poesía de la 

Intendencia Municipal de Montevideo, 2009) y Noveno círculo (novela, 

2011).  En el 2006 fue uno de los poetas iberoamericanos invitados a las 

Segundas Lecturas de Primavera, organizadas por el Ministerio de Cultura de 

Argentina y el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires. En el 2008 ganó el 

Segundo Premio del Ministerio de Educación y Cultura de Uruguay, por el 

poemario Hebras del adiós. Su obra de teatro Un gaucho, dos gauchos, 

treinta y tres gauchos fue finalista del Premio de Teatro Breve, España, 

2009. En el 2013, ganó el Premio Onetti en Uruguay, por el poemario Caballo 

que ladra (2014) y obtuvo una Mención en el Concurso Juan José Morosoli, 

por el libro de cuentos Cambios de lugar, y otra Mención en el Concurso 

Internacional de Poesía Marosa Di Giorgio, auspiciado para escritores del 

MERCOSUR, por el poemario El húmedo suelo del olvido. En el 2014 fue 

unos de finalistas del Premio Internacional Jovellanos de Poesía, España. 
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Programación y Diseño 

 

 

 FiammaKatopulis Fabre, nació el 6 de mayo de 1992, en Montevideo, 

República Oriental del Uruguay. Trabaja en la Universidad ORT  Uruguay y 

estudia Analista Programador en la Facultad de Ingeniería de dicha universidad 

 Entre el 2004-2007 realizó ciclo básico de francés y en el 2011 inglés 

técnico en la Universidad ORT Uruguay. Realiza el diseño de esta página, 

además de su maquetación y todo relacionado a su programación web. 
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